7. Entre guerras
MITO

«Después de la guerra de 1967, Israel rehuso
negociar un arreglo con los drabes».

REALIDAD

Luego de su victoria en la guerra de los Seis Dias, Israel esperaba que los esta-
dos érabes entrarian en negociaciones de paz. Israel les hizo evidente a los
estados arabes su disposicion a renunciar virtualmente a todos los territorios
adquiridos a cambio de la paz. Puesto en palabras de Moshé Dayan,
Jerusalén esperaba tan sdlo una llamada telefonica de los lideres arabes para
iniciar las negociaciones.'

Pero esas esperanzas se borraron en agosto de 1967 cuando los lideres
arabes reunidos en Jartiin adoptaron una formula de tres noes: «no paz con
Israel, no negociaciones con Israel, no reconocimiento de Israel»?

Como el ex presidente israeli Chaim Herzog escribid: «la creencia de Israel de
que la guerra habia terminado y de que la paz ahora reinaria a lo largo de las
fronteras pronto se disip6. Tres semanas después de la conclusion de las hos-
tilidades, ocurria el primer incidente de importancia en el canal de Suez».

MITO

«Segiin la resolucion 242 del Consejo de Seguridad,
la adquisicion que hizo Israel de territorio
mediante la guerra de 1967 es “inadmisible”».

REALIDAD

El 22 de noviembre de 1967, el Consejo de Seguridad de NU adopté por
unanimidad la Resolucion 242 que establece el principio que habia de guiar
las negociaciones para un acuerdo de paz arabe-israeli. Esta resolucion fue
un arreglo tortuosamente negociado entre propuestas rivales.

El primer punto abordado por la resolucion es la «<inadmisibilidad de la adqui-
sicion de territorio por medio de la guerra». Algunas personas toman esto pa-
ra interpretar que Israel esta obligado a retirarse de todos los territorios que
ocupo. Por el contrario, la referencia claramente se aplica s6lo a una guerra
ofensiva. Si no, la resolucion proporcionaria un incentivo para la agresion. Si un
pais ataca a otro, y el pais agredido repele el ataque y adquiere territorio en el
proceso, la primera interpretacion exigiria que el defensor devolviera todo el
territorio que tomo. Por consiguiente, los agresores tendrian poco que perder
porque estarian asegurados contra la consecuencia principal de la derrota.
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El objetivo final de la 242, tal como quedo expreso en el tercer parrafo, es el
logro de un «arreglo pacifico y aceptado». Esto significa un acuerdo negocia-
do en base a los principios de la resolucién, mas bien que uno impuesto
sobre las partes.

Esta es también la implicacion de la Resolucion 338, segtin Arthur Goldberg,
el embajador norteamericano que presidio la delegacion ante las NU en
1967.* Esa resolucion, adoptada después de la guerra de 1973, pide que las
negociaciones entre las partes comiencen inmediata y concurrentemente con
el cese al fuego.

«Esta es la primera guerra en la historia que ha terminado con
los vencedores demandando la paz y los derrotados pidiendo
la rendicién incondicional».

—Abba Eban’

MITO

«La resolucion 242 le exige a Israel que regrese
a sus fronteras anteriores a 1967».

REALIDAD

La clausula mas controversial de la Resolucion 242 es el llamado a «la reti-
rada de las fuerzas armadas israelies de los territorios ocupados en el
reciente conflicto». Esto se vincula a la segunda clausula que, de manera
inequivoca, pide la «terminacion de los reclamos y estados de beligeran-
cia» y el reconocimiento de que «todos los estados de la region» tienen el
«derecho a vivir en paz dentro de fronteras seguras y reconocidas, libres de
amenazas o actos de fuerza».

La resolucién no hace de la retirada israeli un prerrequisito para la accion de
los arabes. Ademds, no especifica cuanto territorio Israel esta obligado a
entregar. El Consejo de Seguridad no dice que Israel debe retirarse de «todos
los»territorios ocupados después de la guerra de los Seis Dias. Esto es bas-
tante deliberado. El delegado soviético queria la inclusion de esas palabras
y dijo que su exclusion significaba «que parte de esos territorios podian per-
manecer en manos israelies». Los estados arabes presionaron para que la
palabra «todos» se incluyera, pero esto fue rechazado. Ellos, sin embargo,
afirmaron que leerian la resolucién como si incluyera la palabra «todos». El
embajador britanico, Lord Caradon, que redact6 la resolucion aprobada,
declard después de la votacion: «es solo la resolucion la que nos obligara, y
consideramos que su texto es claro».®
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Esta interpretacion literal, sin el implicito «todos», se declard repetidamente
que era la correcta por los que participaron en redactar la resolucion. El 29
de octubre de 1969, por ejemplo, el ministro britdnico de asuntos exterio-
res dijo en la Camara de los Comunes que la retirada contemplada por la
resolucion no seria de «todos los territorios».” Cuando le pidieron mas tarde
que explicara la posicion britanica, lord Caradon dijo: «habria sido erréneo
exigir que Israel regresara a sus posiciones del 4 de junio de 1967, porque
esas posiciones eran indeseables y artificiales».?

De manera semejante, el embajador Arthur Goldberg explicd: «las nota-
bles omisiones —que no fueron accidentales— respecto a la retirada son
las palabras “los” “todos” y “las demarcaciones del 5 de junio de1967"...
la resolucion habla de retirada de territorios ocupados sin definir la exten-
sion de la retirada».’

Las resoluciones les piden claramente a los estados arabes que hagan la
paz con lIsrael. La condicion principal es que Israel se retire de «territorios
ocupados» en 1967. Puesto que Israel se retir6 de aproximadamente el 93
por ciento de los territorios cuando devolvio el Sinai y porciones de la Franja
de Gaza y de la Cisjordania, ya ha cumplido parcialmente, si no completa-
mente, con su obligacion conforme a la 242.

Los estados arabes también objetaron el llamado a «fronteras seguras y
reconocidas» porque temian que esto implicara negociaciones con Israel. La
Liga Arabe explicitamente descarté esto en JartGn en agosto de 1967, cuan-
do proclamd los tres «noes». Goldberg explicé que esta frase estaba especi-
ficamente incluida porque se esperaba que las partes hicieran «ajustes terri-
toriales en sus acuerdos de paz que abarcaran menos que una retirada com-
pleta de las fuerzas de Israel de los territorios ocupados, ya que las fronteras
previas de Israel habian demostrado ser notablemente inseguras.

La cuestion, entonces, es si Israel tiene que entregar territorios adicionales.
Ahora que han sido firmados acuerdos de paz con Egipto y Jordania, e
Israel se ha retirado a la frontera internacional con el Libano, las Gnicas dis-
putas territoriales que persisten son con los palestinos (que ni siquiera se
mencionaron en la 242) y con Siria.

La disputa con Siria es sobre las Alturas de Golan. El primer ministro israeli
Yitzhak Rabin expreso su disposicion a negociar un arreglo a cambio de la
paz; sin embargo, el entonces presidente Hafez Assad rehus6 considerar
incluso un tratado de paz limitado, a menos que Israel primero se aviniera
a una completa retirada. Segun la 242, Israel no tiene ninguna obligacion
de retirarse de ninguna parte de las Alturas de Golan en ausencia de un
acuerdo de paz con Siria.

Es también importante darse cuenta de que otros estados arabes —tales
como Arabia Saudita, Irak y Libia— que siguen manteniendo un estado de
guerra con Israel o que han rehusado concederle a Israel reconocimiento
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diplomatico, no tienen disputas territoriales con Israel. Sin embargo, han
condicionado sus relaciones (al menos tedricamente) a una retirada israeli
a las fronteras anteriores a 1967.

Aunque ignorado por la mayoria de los analistas, la resolucion 242 si tiene
otras clausulas. Un requisito es que se garantice la libertad de navegacion.
Esta clausula se incluyo porque una causa fundamental de la guerra de 1967
fue el bloqueo de Egipto al Estrecho de Tiran.

MITO

«La resolucion 242 reconoce el derecho de los palestinos
a la autodeterminacion».

REALIDAD

Los palestinos no estén mencionados en ninguna parte de la resolucién
242. Tan so6lo se alude a ellos en la segunda clausula del segundo articu-
lo de la 242, que demanda «un arreglo justo del problema de los refugia-
dos». En ninguna parte exige que a los palestinos les sean dados derechos
politicos ni territorio.

MITO

«Los estados drabes y la OLP aceptaron la resolucion 242,
en tanio Israel la rechazo».

REALIDAD

Los estados arabes han dicho tradicionalmente que aceptaron la 242 tal
como ellos la definieron, es decir, como exigiendo la retirada total e incondi-
cional de Israel de los territorios ocupados.

En una declaracion a la Asamblea General el 15 de octubre de 1968, la OLP,
al rechazar la resolucion 242, dijo que «la puesta en practica de dicha reso-
lucion conduciré a la pérdida de toda esperanza para el establecimiento de
paz y seguridad en Palestina y en la region del Oriente Medio».

En contraste, el embajador Abba Eban expreso6 la posicidn de Israel ante el
Consejo de Seguridad el 1 de mayo de 1968: «mi gobierno ha indicado su
aceptacion de la resolucidn del Consejo de Seguridad para la promocion de
un acuerdo sobre el establecimiento de una paz justa y duradera. Yo estoy
también autorizado a reafirmar que estamos dispuestos a buscar un acuer-
do con cada estado arabe en todos los asuntos incluidos en esa resolucion».

Tomo cerca de un cuarto de siglo, pero finalmente la OLP convino en que
las resoluciones 242 y 338 debian ser las bases para las negociaciones con
Israel cuando firmo la Declaracién de Principios en septiembre de 1993.
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MITO

«Los palestinos estaban dispuestos a negociar un acuerdo
luego de la guerra de los Seis Dias».

REALIDAD

La Liga arabe cre6 la organizacion para la Liberacion de Palestina (OLP) en
el Cairo en 1964 como un arma contra Israel. Hasta la guerra de los Seis
Dias, la OLP particip6 en ataques terroristas que contribuyeron a precipitar
el conflicto. Ni la OLP ni ninguna otra agrupacion palestina batallé para que
Jordania o Egipto crearan un Estado palestino independiente en Cisjordania
y Gaza. El activismo palestino se centraba en la destruccion de Israel.

Después de que los estados arabes fueron derrotados en 1967, los palesti-
nos no alteraron su objetivo fundamental. Con un millén de arabes vivien-
do bajo el gobierno israeli, algunos palestinos creyeron que la perspectiva
de librar una guerra popular de liberacion habia aumentado. A ese fin,
Yasser Arafat instigd una camparia de terror desde Cisjordania. De sep-
tiembre a diciembre de 1967, se lanzaron 61 ataques contra objetivos
civiles tales como fébricas, cines y casas particulares.”

Las fuerzas de seguridad israelies gradualmente se hicieron mas efectivas
en frustrar los planes terroristas dentro de Israel y los territorios. En con-
secuencia, la OLP comenz6 a seguir una estrategia diferente: atacar obje-
tivos judios e israelies en el extranjero. A principios de 1968, el primero de
muchos aviones fue secuestrado por terroristas palestinos.
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