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Przedmowa

.Bardzo czesto zdarza sie, ze wielkim wrogiem prawdy nie jest ktamstwo — celowe,
ukartowane i nieuczciwe — lecz mit: uporczywy, przekonywujacy i wielokrotnie
powtarzany.”

Prezydent John F. Kennedy?

Rozmodwecy czesto zadajg mi pytanie o najbardziej rozpowszechniony mit zwigzany z
Bliskim Wschodem. Odpowiadam, ze jest nim — w takiej czy innej postaci — opinia,
jakoby lIzraelczycy nie chcieli pokoju.

Nikt nie pragnie pokoju bardziej niz Izraelczycy, ktorzy przezyli siedem wojen i szesS¢
dekad nieprzerwanego terroru. Dlatego wtasnie — o czym traktuje niniejsza ksigzka —
Izrael wielokrotnie, choé czesto wymagato to podjecia wielkiego ryzyka, dgzyt do
kompromisu, ktéry zakonczytby konflikt.

Wraz z kazdg inicjatywg pokojowg odradzajg sie nasze nadzieje, ze nie bedzie potrzeby
publikowania kolejnej edycji Mitow i faktéw — a po raz pierwszy wydano je ponad
czterdziesci lat temu. Wierzymy nadal, ze sgsiedzi Izraela zaakceptujg istnienie wsrod
nich zydowskiego panstwa i skorzystajg ze wspaniatych mozliwo$ci, jakie databy
wspotpraca w kierunku wzajemnych korzysci. Niestety, ,arabska wiosna” wniosta znéw
niepokdj i stworzyta potencjalne niebezpieczenstwo dla lzraela. Przewrét w Egipcie
stawia pod znakiem zapytania izraelsko-egipski traktat pokojowy, przejecie wtadzy w
Libanie przez Hezbollah wzmogto zagrozenie od pétnocy, a zamieszki w Syrii
przekreslity nadzieje na szybkie zawarcie pokoju z tym krajem. Nad catym regionem
zawisto jednoczesnie zagrozenie nuklearne ze strony Iranu.

Tymczasem ws$rdd ludzi krgzg stare mity, w tym oszczerstwa o piciu krwi, a
jednoczesnie powstajg nowe kalumnie. Jesli mamy posuwac sie w kierunku
wspotistnienia, nie mozna ich pozostawi¢ bez odpowiedzi.

Mity i fakty bez cienia fatszu odnoszg sie do odpowiedzialnosci Izraela za wydarzenia i
dziatania, ktére powodujg uszczerbek na jego wizerunku. Przyjaciele |zraela nie
wybielajg prawdy, lecz starajg sie przedstawia¢ wydarzenia wraz z catym ich
kontekstem. Jest to réwniez i naszym celem. Kiedy przyjaciele krytykujg Izrael,
motywuje ich chec, by kraj ten stawat sie coraz lepszy. Zamiary wrogow lzraela sg
zupetnie inne: dgzg oni raczej do delegitymizacji panstwa, do stworzenia roztamu
miedzy lzraelem a jego sprzymierzencami i do jego zlikwidowania. W ostatnich latach
kampania delegitymizacji Izraela przybrata na sile, co sktonito nas do zawarcia w
niniejszej ksigzce nowego rozdziatu poswieconego mitom rozpowszechnianym przez
zwolennikéw bojkotow, dywestycji i sankcji wobec Izraela.

To najnowsze wydanie zawiera podstawowe informacje o historii konfliktu i w
odpowiedzi na najbardziej rozpowszechnione mity podaje udokumentowane fakty.
Intencja tej ksigzki nie jest wyczerpujace przedstawienie zagadnienia — celowo
skrécilismy jej tres¢, umieszczajgc zarazem dodatkowe informacje na stronie Jewish
Virtual Library (www.JewishVirtualLibrary.org). Materiaty, ktére we wczesniejszych
wydaniach znajdowaty sie w dodatkach, takie jak cytaty obrazujgce nastawienie
Arabéw/muzutmandw do Izraela, teksty traktatow, Rezolucja 242 i Karta Hamasu, fatwo
jest obecnie znalez¢é w internecie. Z ksigzki usunieto rowniez informacje o Zydach w
krajach arabskich, ale zamieszczone sg one obecnie w JVL.

Internetowa wersja Mitéw i faktéw jest nieustannie aktualizowana; starsze fakty, a takze
informacje, ktoére nie zmiescity sie w ksigzce, umieszczane sg w archiwum. Mity


http://www.jewishvirtuallibrary.org/

dostepne sg w internecie w innych jezykach. Obecnie istniejg przektady poprzednich
wydan na nastepujgce jezyki: hiszpanski, niemiecki, portugalski, rosyjski, francuski,
szwedzki, hebrajski i chinski. Na stronie internetowej naszej Biblioteki mozna tez
zamowic¢ cotygodniowy newsletter z informacjami o mitach i faktach, jak réwniez inne
wiadomosci.

Chciatbym w tym miejscu podziekowac za wkfad w te ksigzke redaktorom pracujgcym
nad jej zawartoscig w przesziosci. Sg to: Sheila Segal, Wolf Blitzer, Alan Tigay, Moshe
Decter, M.J. Rosenberg, Jeff Rubin, Eric Rozenman, Lenny Davis oraz Joel Himelfarb. Jestem
rowniez wdzigczny za nieoceniong pomoc przy wydaniach opublikowanych przez AICE, jaka
okazali Rafi Danziger, Rebecca Weiner, Isaac Wolf, David Shyovitz, Alden Oreck, Elihai Braun,
Sarah Szymkowicz, Avi Hein, Joanna Sloame, Stephanie Persin, Ariel Scheib, David Krusch,
Jonathan Lord, Allison Krant, Yariv Nornberg, Jennifer Feinberg, Elie Berman, Sybil Ottenstein,
Stephanie Kogan i Zachary Scheinerman.

AICE jest szczegdlnie wdzieczna sponsorom niniejszego wydania, a sg to The Herbert
Bearman Foundation, Inc. z Baltimore w stanie Maryland oraz Evelyn i dr Shmuel Katz z Bal-
Harbour na Florydzie, ktorych dar dedykowany jest cztonkom rodzin AUSCH i KATZ
(blogostawionej pamigci; niech Bog pomsci ich krew), ktorzy poniesli $mier¢ podczas
Holokaustu w Europie. Niechaj ich szlachetnos¢ stanie si¢ zrodtem inspiracji dla wszystkich ludzi
dobrej woli.

.Fakty sg uparte” — zauwazyt John Adams — ,i nasze zyczenia, sktonnosci, czy to, co
dyktuja nam emocje, nie sg w stanie zmieni¢ ani faktéw, ani dowodow.” Nastepne
strony przedstawiajg takie wtasnie uparte fakty o konflikcie arabsko-izraelskim. To
najlepsza bron, jakiej mozemy uzy¢, by prawda zatriumfowata nad fikcja.

Mitchell G. Bard, pazdziernik 2011 r.

! Prezydent John F. Kennedy, Przemowa na uroczysto$ci rozdania dyploméw, Uniwersytet Yale,
(11 czerwca 1962 r.).

" John Adams, ,Argument in Defense of the Soldiers in Boston Massacre Trial,”
(grudzien 1770 r.).




1. Korzenie lzraela

MIT

,»Zydzi nie moga sobie rosci¢ prawa do ziemi, ktéra nazywaja Izraelem.”
FAKT

Powszechnie, a zarazem blednie, uwaza si¢, ze Zydzi zostali zmuszeni do diaspory (rozproszenia)
przez Rzymian po zburzeniu Drugiej Swiatyni w Jerozolimie w roku 70, a nastepnie — 1800 lat
p6zniej — wrdcili nagle do Palestyny, zadajac zwrotu swojego kraju. W rzeczywistosci narod
zydowski utrzymuje wiez ze swoja historyczng ojczyzna od ponad 3700 lat.

Narod zydowski opiera swoje roszczenia do Ziemi Izraelskiej na co najmniej czterech
zatozeniach: 1) nardéd zydowski zasiedlit i zagospodarowat kraj; 2) spotecznos¢ migdzynarodowa
nadata narodowi zydowskiemu polityczna suwerenno$¢ w Palestynie; 3) terytorium zostato
zdobyte droga wojen obronnych; 4) Bog obiecal t¢ ziemi¢ patriarsze Abrahamowi.

Nawet po zniszczeniu Drugiej Swiatyni w Jerozolimie, gdy rozpoczat si¢ okres wygnania, Zydzi
nadal mieszkali w Ziemi Izraelskiej, a ich zycie czgsto mozna by nawet okresli¢ jako kwitnace.
Do IX w. odrodzity si¢ spore spolecznosci w Jerozolimie i Tyberiadzie. W XI w. rozrosty sie
zydowskie spotecznosci w Rafah, w Gazie, Aszkelonie, Jafo i Cezarei. W ciagu XII w. wielu
Zydow zgineto w masakrach z rak krzyzowcow, ale spotecznos¢ odzyta w dwoch kolejnych
stuleciach, kiedy to do Jerozolimy i Galilei naptyneta znaczna liczba rabindw i zydowskich
pielgrzymow. W ciaggu nastgpnych trzech wiekéw wybitni rabini ustanowili spotecznosci w
Safedzie, Jerozolimie i innych miejscach.

W poczatkach XIX w. — na wiele lat przed narodzinami wspotczesnego ruchu syjonistycznego —
na terenach dzisiejszego Izraela mieszkato ponad 10 000 Zydow?. Punktem kulminacyjnym
siedemdziesi¢ciu o$miu lat budowania narodu, rozpoczetego w 1870 r., byto ustanowienie na
nowo Panstwa Zydowskiego.

Migdzynarodowy ,,akt urodzenia” Izraela uprawomocniony byt biblijna obietnica;
nieprzerwanym zasiedleniem od czaséw Jozuego; Deklaracjg Balfoura z 1917 r.; mandatem Ligi
Narodéw, do ktérego wigczona byta Deklaracja Balfoura; uchwalonym przez ONZ planem
podziatu z 1947 r.; przyjeciem lzraela do ONZ w 1949 r.; uznaniem Izraela przez wigkszos¢
innych panstw; a ponad wszystko — spoteczenstwem utworzonym przez ludnos¢ Izraela w ciagu
dziesigcioleci kwitnacej, dynamicznej egzystencji narodowe;j.

,, Nikt nie oddaje Izraelowi przystugi, obwieszczajqc jego »prawo do istnieniax.

Prawo lIzraela do istnienia — podobnie, jak prawo do istnienia Standéw Zjednoczonych, Arabii
Saudyjskiej i 152 innych panstw — jest aksjomatem i nie podlega dyskusji. Prawomocnos¢ Izraela
nie jest zawieszona w przestrzeni w oczekiwaniu na zatwierdzenie. (...)

Z catg pewnosciq nie ma innego panstwa, matego czy duzego, nowego czy starego, ktore
uwazaloby samo uznanie jego »prawa do istnienia« za przystuge lub za ustepstwo, ktére mozna
negocjowac.”

—Abba Eban?

MIT

»Palestyna zawsze byla krajem arabskim.”
FAKT

Uwaza sig, ze termin ,,Palestyna” wywodzi si¢ od Filistynow, egejskiego ludu, ktory w XII w.
p.n.e. osiedlit si¢ na rowninach nad Morzem Srédziemnym, na terenach znajdujacych si¢ dzis w



Izraelu i w Strefie Gazy. W Il w. n.e., po sttumieniu zydowskiego powstania, Rzymianie jako
pierwsi uzyli nazwy Palaestina na okreslenie Judei (potudniowej czgséci obszaru nazywanego
obecnie Zachodnim Brzegiem), probujac zminimalizowaé identyfikowanie sie Zydow z Ziemia
Izraelskg. Od tej facifiskiej nazwy pochodzi arabskie stowo Filastin.®

Hebrajczycy weszli do Ziemi Izraelskiej okoto 1300 r. p.n.e. i mieszkali tam jako konfederacja
plemion, az zostali zjednoczeni pod wiadzg pierwszego monarchy — krdla Saula. Drugi krol —
Dawid — okoto 1000 r. p.n.e. ustanowit Jerozolimg stolicag. Syn Dawida, Salomon, niedtugo
potem zbudowal §wiatynie, a takze skonsolidowat militarne, administracyjne i religijne funkcje
krolestwa. Za czasow syna Salomona nardd zostat podzielony na krolestwo potnocne (Izrael),
ktore istniato do 722 r. p.n.e., kiedy zniszczyli je Asyryjczycy, oraz krolestwo potudniowe (Judg),
ktoére przetrwato az do najazdu Babilonczykow w 586 r. p.n.e. W p6zniejszym czasie narod
zydowski cieszyt si¢ krotkimi okresami suwerennosci, az wickszo$é Zydow zostata ostatecznie
wygnana ze swej ojczyzny w roku 135 n.e.

Zydowska niepodleglo$é w Ziemi Izraelskiej trwata ponad 400 lat. To o wiele dtuzej niz okres, w
ktorym niepodlegloscig cieszg sie¢ Amerykanie w kraju znanym jako Stany Zjednoczone.* Prawde
mowiac, gdyby nie najezdzcy z zewnatrz, Izrael miatby dzi$ ponad trzy tysigce lat.

Palestyna nie byta nigdy kraing wytacznie arabska, cho¢ po muzutmanskiej inwazji w VII w.
arabski stopniowo stat si¢ jezykiem wigkszosci jej mieszkancow. W Palestynie nigdy nie byto
niepodleglego panstwa arabskiego czy palestynskiego. Kiedy w 1946 r. uznany arabsko-
amerykanski historyk i profesor Uniwersytetu Princeton Philip Hitti wypowiadat si¢ przed Anglo-
Amerykanska Komisja Sledcza przeciwko podziatowi, wyrazit si¢ nastepujaco: ,,W historii ponad
wszelkg watpliwo$¢ nie istnieje co$ takiego jak »Palestyna«.”®

Przed podzialem palestynscy Arabowie nie uwazali, ze posiadaja odrgbng tozsamo$¢. Kiedy w
lutym 1919 r. zebrat si¢ w Jerozolimie Pierwszy Kongres Zwigzkéw Muzutmansko-
Chrzescijanskich, aby wybra¢ palestynskich przedstawicieli na konferencje pokojowa w Paryzu,
podjeto nastepujaca uchwatle:

Uwazamy Palestyng za czg¢$¢ arabskiej Syrii, jako Zze nigdy nie byta od niej oddzielona. L.acza nas
z nig wiezy narodowe, religijne, jezykowe, przyrodnicze, gospodarcze i geograficzne.®

W 1937 r. lokalny przywdodca arabski Auni Bey Abdul-Hadi powiedzial Komisji Peela, ktora
ostatecznie zalecita podziat Palestyny: ,,Nie ma takiego kraju jak Palestyna! »Palestyna« to nazwa
wymyslona przez syjonistow! W Biblii Palestyna nie istnieje. Nasz kraj przez wieki byt czescia
Syrii.”” Przedstawiciel Wysokiego Komitetu Arabskiego do Organizacji Narodéw
Zjednoczonych wyrazit ten sam poglad w maju 1947 r. w o$wiadczeniu dla Zgromadzenia
Ogolnego, méwiacym, ze Palestyna to czes¢ Prowingji Syrii, a Arabowie w Palestynie nie
stanowig odrebnej jednostki politycznej. Kilka lat pozniej Ahmad Szukajri, pdzniejszy
przewodniczacy OWP, powiedziat Radzie Bezpieczenstwa: ,,Powszechnie wiadomo, ze Palestyna
nie jest niczym innym jak potudniowsg Syrig.”®

Nacjonalizm palestynskich Arabow jest w duzej mierze zjawiskiem z czaséw po | wojnie
$wiatowej, ktore stato sie¢ znaczgcym ruchem politycznym dopiero po wojnie sze$ciodniowej w
1967 r.

MIT

»Palestynczyczy to potomkowie Kananejczykow i mieszkali w Palestynie na dlugo przed
Zydami.”

FAKT



Palestynskie roszczenia co do pokrewienstwa z Kananejczykami to poglad nowy i sprzeczny z
dowodami historycznymi. Kananejczycy znikngli z powierzchni ziemi trzy tysigce lat temu i nikt
nie wie, czy przetrwali jacy$ ich potomkowie, a jesli tak, to kim sg.

Szarif Husajn, straznik $wietych miejsc islamskich w Arabii, powiedziat, ze przodkowie
Palestyficzykow byli na tych terenach jedynie od tysigca lat.® Sami Palestynczycy przyznajg, ze
ich zwigzek z tym regionem zaczat si¢ duzo pdzniej, niz byli tam Zydzi. Zeznajac na przyktad
przed Anglo-Amerykanskg Komisjg w 1946 r. twierdzili, ze owe zwiazki trwaja od ponad tysiaca
lat i siegajg nie dalej niz podboj zwolennikow Mahometa w VII wieku.’® W ciggu ostatnich
dwadch tysigcy lat nastapity wielkie najazdy (np. krucjaty), w wyniku ktoérych poniosta §mier¢
wigkszo$¢ mieszkancow regionu, a takze migracje, zaraza, jak rowniez inne katastrofy
spowodowane czy to przez czlowieka, czy przez przyrode. Cala miejscowa ludnos¢ ulegta
wielokrotnej wymianie. Tylko podczas mandatu brytyjskiego z sgsiednich krajow przybyto ponad
100 000 Arabow i dzi$ uwazani sg oni za Palestynczykow.

W przeciwienstwie do tego zaden powazny historyk nie kwestionuje ponadtrzytysigcletniego
zwigzku Zydéw z Ziemig Izraela, ani tez pokrewienstwa wspotczesnych Zydow ze starozytnymi
Hebrajczykami.

MIT

,»Deklaracja Balfoura nie dala Zydom prawa do ojczyzny w Palestynie.”
FAKT

W 1917 r. Wielka Brytania wydata Deklaracje Balfoura:

Rzad Jego Krolewskiej Mosci przychylnie zapatruje si¢ na ustanowienie w Palestynie
narodowego domu dla narodu zydowskiego i dotozy wszelkich staran, aby umozliwi¢ osiagnigcie
tego celu, przy czym jest rzecza zupeltnie zrozumiata, ze nie uczyni on nic, co mogtoby
zaszkodzi¢ obywatelskim czy religijnym prawom istniejacych w Palestynie spotecznosci
niezydowskich oraz prawom i statusowi politycznemu, z jakich Zydzi korzystaja w kazdym
innym Kraju.

Tekst Mandatu Palestyny zawierat Deklaracje Balfoura. Odnosit si¢ szczegotowo do
,historycznego zwigzku narodu zydowskiego z Palestyng” i do moralnej zasadnosci
,,odbudowania jego siedziby narodowej w tym kraju”. Wyrazenie ,,odbudowanie” wskazuje na
uznanie faktu, ze Palestyna byta wczeéniej siedzibg Zydow. Co wigcej, Brytyjczykow
poinstruowano, by ,,dotozyli wszelkich staran” celem utatwienia zydowskiej imigracji, jak
réwniez by wspierali osiedlanie si¢ na tych terenach i ,,zabezpieczyli” zydowska siedzibe
narodowg. W orzeczeniu nie ma stowa ,,Arab”.*

Mandat zostat formalnie przyjety przez piecdziesiat dwa rzady na sesji Ligi Narodow 24 lipca
1922 .

MIT
»Arabowie w Palestynie ucierpieli z powodu Zydowskiego osadnictwa.”
FAKT

Przez wiele stuleci Palestyna byta rzadko zaludnionym, stabo uprawionym i przewaznie
zaniedbanym obszarem zerodowanych wzgérz, piaszczystych pustyn i malarycznych mokradet.
Jeszcze w roku 1880 amerykanski konsul w Jerozolimie donosil, ze teren 6w kontynuuje swoj
historyczny upadek. Stwierdzit, ze ,,w ciggu minionych czterdziestu lat nie przybylo w Palestynie
ludno$ci ani majatku.”*2

Raport Krolewskiej Komisji Palestyny cytuje opis Rowniny Przybrzeznej z 1913 r.:



Droga prowadzaca z Gazy na po6tnoc to jedynie letni szlak nadajacy si¢ do transportu na
wielbtadach i wozach. (...) Nie wida¢ tu gajow pomaranczowych, sadéw czy winnic, dopoki
nie dotrze si¢ do [zydowskiej wioski] Jabna [Jawne]. (...) Wszystkie domy zbudowane sg z
btota. Nigdzie nie wida¢ okien. (...) Ptugi zrobione sg z drewna. (...) Plony byty bardzo
ubogie. (...) Warunki sanitarne w wiosce sg straszne. Szkoty nie istnieja. (...) Zachodnia
czes$¢, w kierunku morza, to niemal pustynia. (...) Wiosek na tym terenie jest niewiele i
mieszka w nich mato ludzi. Po okolicy rozsiane sg liczne ruiny wiosek, gdyz na skutek
rozprzestrzeniania si¢ malarii wielu mieszkancow opuscito swoje domy.”3

Co ciekawe, wiele osob, ktore nie sympatyzowaty z Syjonizmem, wierzylo, iz Zydzi poprawia
warunki zycia palestynskich Arabow. Jako przyktad poda¢ mozna Dawooda Barakata, redaktora
egipskiej gazety Al-Ahram, ktory napisat: ,,Konieczne jest zawarcie porozumienia pomiedzy
syjonistami i Arabami, bo walka na stowa moze jedynie przynies¢ szkode. Syjonisci sg temu
krajowi niezbednie potrzebni: pienigdze, ktdre przywioza, ich wiedza i inteligencja, jak rowniez
cechujgca ich przedsigbiorczo$é bez watpienia przyczynig si¢ do regeneracji kraju.”*

Nawet glowny arabski nacjonalista uwazal, ze powrét Zydow do ich ojczyzny pomoze ozywié
kraj. Szarif Husajn, straznik islamskich swigtych miejsc w Arabii, wyrazil si¢ nastgpujaco:

Bogactwo naturalne tego kraju to ziemia — nadal dziewicza — ktora uprawig zydowscy
imigranci. Jedna z najbardziej zadziwiajacych rzeczy do niedawnego czasu bylo to, ze
Palestynczyk opuszczat swoj kraj, wedrujac gdzie$ za morze, we wszystkie strony $wiata.
Jego rodzinna ziemia nie byta w stanie go zatrzymac, cho¢ od tysigca lat mieszkali na nigj
jego przodkowie. Jednoczesnie widzielismy Zydoéw naptywajacych do Palestyny z Rosji,
Niemiec, Austrii, Hiszpanii, Ameryki. Pierwotna przyczyna nie mogla umkna¢ uwadze tych,
ktorzy posiedli dar gltebszego zrozumienia. Wiedzieli oni, ze ta kraina — bez wzgledu na
dzielgce ich roznice — byta dla swych pierwotnych syndw (abna 'ihilasliyin) $wigtg i
umitowang ojczyzng. Powr6t tych wygnancow (jaliya) do ich ojczyzny okaze sie — tak pod
wzgledem materialnym, jak i duchowym — eksperymentalng szkota dla ich braci, ktorzy
towarzyszg im na polach, w fabrykach, przy handlu i we wszystkim, co wigze si¢ z mozotem
i pracg.’®

Zgodnie z przewidywaniami Husajna odrodzenie si¢ Palestyny, jak rowniez wzrost liczby jej
mieszkancdéw, miaty miejsce dopiero po masowym powrocie Zydow.

Mark Twain, ktory odwiedzit Palestyne w 1867 r., opisat ja tymi stowy: ,,Opustoszata kraina,
w ktorej gleba jest wystarczajaco zyzna, ale opanowana catkowicie przez chwasty — milczacy
obszar okryty zatoba. (...) Nawet wyobraznia nie jest w stanie ozdobi¢ istniejgcego tu
pustkowia pompa zycia i dziatania. (...) Na calej naszej trasie nie spotkaliSmy ani jednego
cztowieka. (...) Dookota nie byto prawie zadnych drzew ani krzewow. Nawet oliwka i kaktus,
wierni przyjaciele bezwarto$ciowej ziemi, niemal catkowicie porzucili te kraing.”®

MIT
»Syjonizm to rasizm.”

FAKT

W 1975 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto rezolucje szkalujaca syjonizm poprzez zréwnanie
go z rasizmem. Syjonizm to narodowy ruch wyzwolenia narodu zydowskiego, ktory utrzymuje,
ze Zydzi — podobnie jak kazdy inny naréd — majg prawo do ojczyzny.

Historia wykazata potrzebe zapewnienia Zydom bezpieczenstwa poprzez ustanowienie narodowej
siedziby. Syjonizm uznaje, ze zydowsko$¢ definiuje si¢ w oparciu o wspdlne pochodzenie,
religi¢, kulture i histori¢. Ilustracja spelnienia marzen syjonistow jest blisko sze$¢ milionow
Zydéw z ponad stu krajow, ktorzy sa obywatelami Izraela.



Izraelskie Prawo Powrotu automatycznie przyznaje obywatelstwo Zydom, ale nie-Zydzi rowniez
moga sta¢ si¢ obywatelami poprzez proces naturalizacji podobny do tego, jaki stosuje si¢ w
innych krajach. Polityka Izraela nie jest pod tym wzglgdem wyjatkiem; w wielu innych
panstwach, w tym w Niemczech, Grecji, Irlandii i Finlandii, istnieja specjalne kategorie osob,
ktérym przystuguje obywatelstwo.

Wsrod mieszkancow Izraela jest rowniez ponad million muzutmanow, Arabow wyznajgcych
chrzedcijanstwo, jak réwniez Druzow, bahaitow, Czerkiesow i innych grup etnicznych.
Najlepszym zaprzeczeniem kalumni rzucanych na syjonizm jest obecno$¢ w Izraelu tysiecy
Zydow z Etiopii, Jemenu i Indii. W serii historycznych mostow powietrznych o nazwach
Operacja Mojzesz (1984), Jozue (1985) i Salomon (1991) Izrael uratowat ponad 20 000 cztonkdéw
spotecznosci Zydow etiopskich, ktorej korzenie siegaja starozytnosci.

Syjonizm nikogo nie dyskryminuje. Otwarty i demokratyczny charakter Izraela, jak rowniez jego
skrupulatna ochrona religijnych i politycznych praw chrzeécijan i muzulmanow, zaprzeczaja
oskarzeniom o wykluczanie kogokolwiek. Co wiecej, kazdy — Zyd i nie-Zyd, Izraelczyk,
Amerykanin, Chinczyk, czarny, biaty, fioletowy — moze zosta¢ syjonista.

Po ujawnieniu Operacji Mojzesz William Safire napisat:

,,Po raz pierwszy w historii tysigce czarnoskorych zostaty sprowadzone do jakiego$ kraju nie w
kajdanach, lecz z godno$cia; nie jako niewolnicy, lecz jako obywatele.”’

W przeciwienstwie do powyzszego panstwa arabskie definiujg obywatelstwo wylacznie w
oparciu o0 pochodzenie. W krajach takich jak Algieria, Arabia Saudyjska i Kuwejt uzyskanie
obywatelstwa droga naturalizacji jest prawie niemozliwe. Kilka narodéw arabskich posiada
prawa utatwiajace naturalizacje Arabéw-obcokrajowcoéw z zaznaczeniem, ze nie podlegaja im
Palestynczycy. Z drugiej strony — w 1954 r. Jordania wprowadzita swoje wlasne ,,prawo
powrotu”, nadajac obywatelstwo wszystkim bytym mieszkancom Palestyny z wyjatkiem
Zydow.'®

Rezolucja Narodéw Zjednoczonych z 1975 r. byta cze$cig antyizraelskiej kampanii w radziecko-
arabskiej zimnej wojnie. Niemal wszystkie niearabskie kraje, ktére poprzednio byty
zwolennikami tej rezolucji, przeprosity i zmienity swoje stanowisko. Kiedy Zgromadzenie
Ogolne gltosowalo w 1991 r. nad uchyleniem tej rezolucji, sprzeciwito si¢ temu jedynie kilka
krajow arabskich i muzutmanskich, jak rowniez Kuba, Korea Potnocna i Wietnam.

MIT
»Syjonisci mogli wybraé jakis inny kraj, a nie Palestyne.”
FAKT

Pod koniec XIX w. wzrost antysemityzmu sprawit, ze ponownie nasility si¢ pogromy w Rosji i
Europie Wschodniej, druzgocac obietnice rownosci i tolerancji. Na skutek tego wielu
europejskich Zydow wyjechato do Palestyny.

W tym samym czasie do Palestyny naptyneta rowniez fala Zydow z Jemenu, Maroka, Iraku i
Turcji. Nie wiedzieli oni o politycznym syjonizmie Teodora Herzla ani o pogromach w Europie.
Ich motywacje stanowilo wielowickowe marzenie o ,,powrocie na Syjon”, jak rowniez strach
przed nietolerancja. Dowiedziawszy si¢, ze otwarto bramy Palestyny, stawili czoto trudom
podrozy i wyjechali do Ziemi Izraelskie;.

Syjonistyczny ideal powrotu do Izraela ma glebokie korzenie religijne. Wiele zydowskich
modlitw wspomina Jerozolime, Syjon i Ziemie Izraelska. Nakaz pamigtania o Jerozolimie,
miejscu, gdzie znajduje si¢ Swiatynia, to jedna z podstawowych zasad judaizmu. Jezyk hebrajski,
Tora, prawa Talmudu, zydowski kalendarz i zydowskie §wigta — wszystko to powstato w Izraelu i



obraca sie wokot tamtejszych por roku oraz warunkow. Zydzi modlg sie zwrdceni twarzg ku
Jerozolimie i podczas kazdej Paschy wypowiadaja stowa: ,,W przysztym roku w Jerozolimie”.
Zydowska religia, kultura i historia dajg jasno do zrozumienia, ze wspdlnota zydowska moze
powstac jedynie w Izraelu.

W 1897 r. zydowscy przywodey zorganizowali syjonizm w ruch polityczny, domagajacy si¢
przywrdcenia narodowej siedziby zydowskiej w Palestynie, gdzie Zydzi mogliby znalez¢
schronienie i samookres$lenie oraz dziala¢ na rzecz odrodzenia swej cywilizacji i kultury.

MIT

»Sam Herzl proponowal, jako alternatywe Palestyny, utworzenie panstwa zydowskiego w
Ugandzie.”

FAKT

Teodor Herzl starat si¢ o poparcie wielkich mocarstw w sprawie utworzenia siedziby dla Zydéw.
Zwrécit sie do Wielkiej Brytanii i rozmawiat z Josephem Chamberlainem, ministrem kolonii, jak
rowniez z innymi osobami. Brytyjczycy zgodzili si¢ zasadniczo, by Zydom udzieli¢ zezwolenia
na osiedlanie si¢ w Afryce Wschodnie;j.

26 sierpnia 1903 r., na VI Kongresie Syjonistycznym w Bazylei, Herzl zaproponowat brytyjski
Plan Uganda jako tymczasowe miejsce ucieczki w sytuacji kryzysowej dla Zydow w Rosji, ktorzy
znajdowali sie w bezposrednim niebezpieczenstwie. Herzl dat jasno do zrozumienia, ze 6w
program nie bedzie mial wplywu na ostateczny cel syjonizmu — utworzenie zydowskiego
podmiotu w Ziemi Izraelskiej — ale owa propozycja wywotata burze protestow na Kongresie i
niemalze doprowadzita do roztamu w ruchu syjonistycznym. Plan Uganda, ktory nigdy nie
cieszyl sie szerszym poparciem, zostal formalnie odrzucony przez ruch syjonistyczny na VII
Kongresie Syjonistycznym w roku 1905.

MIT
»wArabowie odebrali Deklaracje¢ Balfoura jako zdrade ich praw.”
FAKT

Podczas konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. emir Fajsal, syn szarifa Husajna i przywddca
arabskiej rewolty przeciwko Turkom, podpisal umowe z Chaimem Weizmannem i innymi
przywodcami ruchu syjonistycznego. Umowa ta uznawatla istnienie ,,rasowego pokrewienstwa i
starozytnych wiezi miedzy Arabami a narodem zydowskim” oraz stwierdzala, ze
,»ajpewniejszym sposobem spetnienia narodowych dazen jest jak najscislejsza wspolpraca w
rozwoju panstw arabskich i Palestyny”. Co wigcej, dokument obiecywal tez wprowadzenie w
zycie Deklaracji Balfoura i domagat si¢ wszelkich koniecznych dziatan, by ,,wspierac i pobudzac
imigracje Zydéw do Palestyny na wielka skale celem jak najszybszego osiedlenia zydowskich
imigrantéw poprzez rozwoj zorganizowanego osadnictwa i intensywnej uprawy roli.”®

Fajsal uzaleznit akceptacje Deklaracji Balfoura od spetnienia brytyjskich obietnic z czasow
wojny, ktore dotyczyty niepodleglosci Arabow. Obietnice te nie zostaty spetnione.

Krytycy odrzucaja umowe Weizmanna-Fajsala, poniewaz nigdy nie nadano jej mocy prawnej;
niemniej jednak fakt, Ze przywoddca arabskich nacjonalistow oraz przywodca ruchu
syjonistycznego byli w stanie doj$¢ do porozumienia, jest znaczacy, poniewaz wskazuje, iz
aspiracje zydowskie i arabskie nie musialy si¢ wzajemnie wykluczac.

,»Nasi osadnicy nie przybywaja tutaj tak, jak kolonisci z Zachodu — by tutejsi mieszkancy
wykonywali za nich prac¢. Sami przyktadajg reke do ptuga, swoja wiasna sitg 1 krwig sprawiaja,
ze ziemia daje plony. Tej Zyznosci pragniemy jednak nie tylko dla siebie. Zydowscy rolnicy
zaczeli uczy¢ swoich braci, rolnikow arabskich, jak bardziej intensywnie uprawiac rolg;



pragniemy nadal ich uczy¢; chcemy razem z nimi pracowaé na tej ziemi — »shuzyc« jej, jak
okresla si¢ to po hebrajsku. Im ZyZniejsza bedzie ta ziemia, tym wigcej na niej miejsca — i dla nas,
i dla nich. Nie chcemy pozbawi¢ ich prawa wlasnos$ci; chcemy mieszkaé¢ razem z nimi.”

—Martin Buber®

MIT

»Syjonisci byli kolonialistycznymi narzedziami zachodniego imperializmu.”
FAKT

,Kolonializm oznacza zycie oparte na wyzyskiwaniu innych” — napi'sa1 Jehoszafat Harkabi. ,,Coz
jednak mogloby by¢ bardziej odlegte od kolonializmu niz idealizm Zydéw — mieszkancéw miast,
ktorzy staraja sie zmieni¢ w rolnikéw i robotnikdw, by zyé z pracy wlasnych ragk?”?!

Co wiecej, jak zauwazyt brytyjski historyk Paul Johnson, syjonisci nie mogli by¢ narzedziami
imperialistow, jesli wezmie si¢ pod uwagg ogdlng opozycje wobec ich sprawy. ,,Wszegdzie na
Zachodzie ministerstwa spraw zagranicznych, ministerstwa obrony i wielkie firmy byty
przeciwko syjonistom.”?2

Emir Fajsal réwniez postrzegat ruch syjonistyczny jako wspottowarzysza arabskiego ruchu
nacjonalistycznego, walczacego przeciwko imperializmowi, jak wyjasnit w liscie do Felixa
Frankfurtera, profesora prawa na Uniwersytecie Harvarda i przysztego sedziego Sadu
Najwyzszego, wystanym 3 marca 1919 r., jeden dzien po tym, jak Chaim Weizmann przedstawit
sprawg syjonizmu na konferencji w Paryzu. Fajsal napisal:

Arabowie, szczego6lnie ci sposrod nas, ktorzy sg wyksztatceni, patrza na ruch syjonistyczny z
gleboka sympatia. (...) Bedziemy zyczy¢ Zydom serdecznego powitania w domu. (...) Wspdlnie
dziatamy na rzecz zreformowanego i zmienionego Bliskiego Wschodu i nasze dwa ruchy
wzajemnie sie dopeliaja. Zydowski ruch jest nacjonalistyczny, a nie imperialistyczny. W Syrii
jest miejsce na oba. Uwazam wrecz, ze jeden bez drugiego nie moze odnie$¢ prawdziwego
sukcesu. (Podkre$lenie przez autora.)?

W latach czterdziestych ubiegtego stulecia zydowskie podziemie prowadzito antykolonialng
wojng przeciwko Brytyjczykom. W tym samym czasie Arabowie zajmowali si¢ glownie walkg z
Zydami, a nie usuwaniem Brytyjskich imperialistow.

MIT
»Brytyjczycy obiecali Arabom niepodleglo$¢ w Palestynie.”

FAKT

W czasie | wojny §wiatowej centralng postacig arabskiego ruchu nacjonalistycznego byt Husajn
bin Ali, szarif Mekki od roku 1908. Jako szarif Husajn sprawowal opieke nad swietymi
miejscami islamu w Hidzazie i byl jednym z muzutmanskich przywddcow duchowych.

W lipcu 1915 r. Husajn wystat list do Sir Henry’ego MacMahona, wysokiego komisarza Egiptu,
informujac go o warunkach uczestnictwa Arabéw w wojnie przeciwko Turkom. Kolejne listy
mie¢dzy Husajnem a MacMahonem wyznaczaly tereny, jakie Wielka Brytania byta gotowa
scedowa¢ Arabom w zamian za ich pomoc.

Korespondencja miedzy Husajnem i MacMahonem nie zawiera zadnej wzmianki o
Palestynie. Brytyjczycy twierdzili, ze owo pominigcie byto celowe i w ten sposob uzasadniali
swojg odmowe udzielenia Arabom niepodleglosci w Palestynie po wojnie.?* MacMahon
wyjasniat:



Uwazam za sw0j obowiazek o$wiadczenie, ktore czyni¢ zdecydowanie i z naciskiem, ze
kiedy sktadalem krolowi Husajnowi t¢ deklaracjeg, nie bylo moja intencja zawarcie Palestyny
w obszarach, na ktorych obiecano Arabom niepodlegtos¢. Miatem przy tym wszelkie
powody, by wierzy¢ w owym czasie, ze fakt pominigcia Palestyny w mojej deklaracji byt dla
krola Husajna catkowicie zrozumiaty.?®

! Prezydent John F. Kennedy, Przemowa na uroczysto$ci rozdania dyploméw, Uniwersytet Yale,
(11 czerwca 1962 r.).
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2. Okres rzadow mandatowych
MIT

,»Brytyjczycy pomogli Zydom wysiedli¢ rodowitych arabskich mieszkancéw
Palestyny.”

FAKT

Herbert Samuel, brytyjski Zyd, pierwszy wysoki komisarz Palestyny, wprowadzit
ograniczenia zydowskiej imigracji ,,w »interesie obecnej ludnosci« oraz »zdolnosci do
przyjecia nowych mieszkancoéw« przez kraj”.! Uwazano, ze naptyw osadnikoéw
zydowskich zmusza arabskich fellahéw (miejscowych chtopéw) do opuszczania ich
ziemi. Dzialo si¢ to w czasie, gdy na terenie, na ktorym dzi$ utrzymuje si¢ ponad
dziewig¢ milionéw ludzi, mieszkato ich mniej niz milion.

Tak naprawde Brytyjczycy ograniczyli zdolno$¢ Palestyny do przyjecia nowych
mieszkancow, gdy w roku 1921 sekretarz do spraw kolonii, Winston Churchill, odciat
niemal cztery piate Palestyny — ponad 90 000 kilometréw kwadratowych — by utworzy¢
catkiem nowy podmiot arabski: Transjordani¢. W ramach nagrody pocieszenia po
oddaniu rodzinie Saudéw Hidzazu i Arabii (dzi§ zawartych w obrebie Arabii Saudyjskiej)
Churchill za pomoc w wojnie z Turcja obdarowat syna szarifa Husajna, Abdullaha,
stanowiskiem emira Transjordanii.

Brytyjczycy poszli jeszcze dalej i natozyli ograniczenia na zakup ziemi przez Zydéw na
terenach pozostatych z Palestyny, zaprzeczajac w ten sposob klauzuli Mandatu (Artykut
6), ktora mowita, ze ,,administracja Palestyny (...) bedzie wspierala we wspolpracy z
Agencja Zydowska (...) zorganizowane osiedlanie si¢ Zydow na ziemiach nalezacych do
rzadu, jak rowniez na pustkowiach nie przeznaczonych do uzytku publicznego.” Do roku
1949 sposrod 75 878 hektardw ziemi nadajacej si¢ pod uprawy Brytyjczycy przydzielili
Arabom 35 409 hektaréw, natomiast Zydom jedynie 1 720 hektardw.?

Brytyjczycy przyznali ostatecznie, Ze argument o zdolnosci kraju do przyjecia nowych
mieszkancoOw byt jedynie pozornie stuszny. Komisja Peela o§wiadczyta: ,,Duzy naptyw
imigrantow w latach 1936-39 najwyrazniej wskazuje, ze Zydzi byli w stanie zwigkszy¢
zdolnosé kraju do przyjmowania Zydow.”®



MIT

,»Brytyjezycy pozwolili Zydom zalaé Palestyne, podczas gdy imigracja Arabow byla
pod $cista kontrolg.”

Podziat terenu mandatu przez Wielkg Brytanie
1921-1923

Teren scedowany
Syrji, 1923 .
Syria

(mandat francuski)

Mandat brytyjski

Palestyna
Teren
pozostajacy
dla siedziby

sydowkiege _Transjordania

Tereny oddzielone
i zamkniete dla osad
zydowskich, 1921 r.

Arabia Saudyjska

FAKT

Brytyjska odpowiedz na zydowska imigracj¢ ustanowita precedens polityki ustepstw
wobec Arabow, wedtug ktorej dzialano przez czas trwania mandatu. Brytyjczycy natozyli
ograniczenia na imigracje Zydow, podczas gdy Arabowie mogli przybywa¢ do kraju bez
zadnych obostrzen. Londyn najwyrazniej nie uwazal, ze zalew arabskich imigrantow
bedzie miat wplyw na zdolno$¢ kraju do przyjmowania nowych mieszkancow.



Podczas I wojny $§wiatowej liczba Zydéw w Palestnie zmniejszyla si¢ na skutek wojny,
glodu, chordb i wypedzenia przez Turkéw. W 1915 r. mieszkato w Palestynie okoto

83 000 Zydow wsrod 590 000 Arabow — wyznawcow islamu i chrzescijanstwa. Wedhug
spisu ludnosci z 1922 r. ludno$¢ zydowska liczyta okoto 84 000, podczas gdy Arabow
byto 643 000.* Widaé zatem, ze liczba ludnosci arabskiej gwattownie rosta, podczas gdy
wérod Zydow nastapila stagnacija.

W potowie lat dwudziestych liczba Zydéw migrujacych do Palestyny wzrosta gléwnie na
skutek antyzydowskiego prawodawstwa gospodarczego w Polsce oraz narzucenia
ograniczen przez Waszyngton.®

Rekordowa liczba imigrantow w roku 1935 (zob. tabela) byla reakcja na wzrost
przes$ladowan Zydow w nazistowskich Niemczech. Brytyjska administracja uznata
jednak, ze liczba ta jest zbyt wielka, wiec Agencje Zydowska poinformowano, ze w
1936 r. zostanie zatwierdzona niecata jedna trzecia przydziatu, o jaki prosita.®

Brytyjczycy ulegli nastepnie zadaniom Arabow poprzez o§wiadczenie w Biatej Ksigdze z
1939 r., ze w ciagu dziesigciu lat zostanie utworzone niepodlegte panstwo arabskie, a
zydowska imigracja zostanie ograniczona do 75 000 w ciggu kolejnych pieciu lat, po
czym zostanie catkowicie wstrzymana. Zakazano réwniez sprzedawania Zydom ziemi na
obszarze 95 procent terytorium Palestyny. Arabowie jednak odrzucili t¢ propozycje.

Imigracja Zydéw do Palestyny’

1919 1 806 1931 4075

1920 8223 1932 12 533

1921 8294 1933 37 337

1922 8 685 1934 45 267

1923 8175 1935 66 472

1924 13892 | 1936 29 595

1925 34386 | 1937 10 629

1926 13855 | 1938 14 675

1927 3034 1939 31195

1928 2178 1940 10 643

1929 5249 1941 4592

1930 4944

W przeciwienstwie do tego przez caty okres trwania mandatu imigracja arabska nie
podlegata zadnym ograniczeniom. W 1930 r. Komisja Hope Simpsona, wystana z
Londynu celem przeprowadzenia $ledztwa w sprawie zamieszek arabskich z 1929 r.,
stwierdzila, iz brytyjski zwyczaj ignorowania niekontrolowanej imigracji Arabow z
Egiptu, Transjordanii i Syrii przyniost skutki w postaci wysiedlen potencjalnych
imigrantdw zydowskich.®



Brytyjski gubernator Synaju w latach 1922-36 zauwazyt: ,,Ci nielegalni imigranci
naptywali nie tylko z Synaju, lecz rowniez z Transjordanii i Syrii; bardzo trudno jest
uzasadni¢ twierdzenia o niedoli Arabow, jesli w tym samym czasie nie da si¢
powstrzymac ich rodakow z sasiednich krajow od przyjezdzania, by w tej niedoli
uczestniczy¢.”

Komisja Peela stwierdzita w 1937 r., Ze niedobor ziemi wynika (...) nie tyle z ilosci
terendw nabytych przez Zydow, co ze wzrostu liczby ludnosci arabskiej.”*°

MIT

»Brytyjezycy zmienili swoja polityke po II wojnie §wiatowej, aby umozliwié
ocalalym z holokaustu osiedlenie si¢ w Palestynie.”

FAKT

Podczas wojny bramy Palestyny byly nadal zamkniete, co zmusito setki tysiecy Zydow
do pozostania w Europie; wielu z nich stato si¢ ofiarami ,,ostatecznego rozwigzania
kwestii zydowskiej” przez Hitlera. Po wojnie Brytyjczycy nie pozwolili ocalatym z
nazistowskiego koszmaru znalez¢ schronienia w Palestynie. 6 czerwca 1946 r. prezydent
Truman wezwal rzad brytyjski, by ulzyt cierpieniu Zydéw odosobnionych w
europejskich obozach dla wysiedlencow i1 niezwtocznie przyjat sto tysiecy zydowskich
imigrantow. Brytyjski minister spraw zagranicznych Ernest Bevin udzielit sarkastyczne;j
odpowiedzi, ze Stany Zjednoczone domagaja si¢, by wysiedleni Zydzi przeniesli si¢ do
Palestyny, ,,gdyz nie chca, by bylo ich zbyt wielu w Nowym Jorku.”!?

Czesci Zydow udato si¢ dotrzeé do Palestyny; wielu przemycono na rozpadajacych sig
statkach zorganizowanych przez cztonkéw zydowskiego ruchu oporu. Pomigdzy
sierpniem 1945 r. a ustanowieniem panstwa Izrael w maju 1948 r. przybyto z
europejskich wybrzezy szes¢dziesiat pie¢ statkow z ,,nielegalnymi” imigrantami,
przywozac 69 878 0sob. W sierpniu 1946 r. Brytyjczycy zaczeli jednak internowac tych,
ktorych udato im si¢ ztapa¢, w obozach na Cyprze. Zatrzymano w nich okoto 50 000
0s6b, z ktdrych 28 000 byto jeszcze uwiezionych, gdy Izrael ogtosit niepodlegtos¢.t?

MIT

»Wraz z wzrostem liczby ludnosci zydowskiej w Palestynie pogarszal si¢ los
palestynskich Arabow.”

FAKT

Pomiedzy pierwsza a drugg wojng Swiatowa liczba ludnosci zydowskiej zwickszyta sig¢ o
470 000, podczas gdy ludnosci niezydowskiej przybyto 588 000.%2 Liczba mieszkajacych
tam na state Arabow wzrosta w latach 1922-1947 o 120 procent.'*

Ten szybki wzrost liczby ludnosci arabskiej miat kilka przyczyn. Jednym z nich byta
imigracja ArabOw z panstw o$ciennych — stanowigca 37 procent catej imigracji do Izraela
przed ogloszeniem niedpodlegtosci; chcieli oni skorzysta¢ z wyzszego standardu zycia,
jaki stat sie mozliwy dzigki Zydom.*® Ludnoéci arabskiej przybywato rowniez dzieki
lepszym warunkom Zzyciowym stworzonym przez Zydéw, ktorzy osuszyli malaryczne
bagna, a takze poprawili w regionie higieng i stuzbe zdrowia. Przyktadem moze by¢ fakt,
1z $miertelno$¢ muzutmanskich niemowlat spadta z 201 na tysigc w roku 1925 do 94 na



tysigc w roku 1945; srednia dtugo$é¢ zycia wzrosta z 37 lat w 1926 r. do 49 lat w roku
194316

Liczba ludnosci arabskiej zwickszyta si¢ najbardziej w miastach, w ktorych duze grupy
Zydoéw stworzyty nowe mozliwosci gospodarcze. W latach 1922-1947 nastapit 290-
procentowy wzrost liczby ludnosci niezydowskiej w Hajfie; w Jerozolimie przybyto 131
procent, a w Jafo — 158 procent. W miastach arabskich 6w wzrost byt skromniejszy: 42
procent w Nablusie, 78 procent w Dzaninie i 37 procent w Betlejem.’

MIT
,»Zydzi ukradli Arabom ziemie.”
FAKT

Cho¢ Arabow przybywalo, ciagle podkreslali, ze sag wysiedlani. Od poczatku I wojny
Swiatowej cze$¢ ziemi w Palestynie nalezata jednak do wlascicieli nie mieszkajacych na
tych terenach, lecz w Kairze, Damaszku i Bejrucie. Okoto 80 procent palestynskich
Arabow stanowili zadtuzeni wieéniacy, pot-nomadowie i Beduini.!8

Zydzi robili wszystko, co byto w ich mocy, by uniknaé nabywania ziemi na terenach,
gdzie mogloby nastgpi¢ wysiedlenie Araboéw. Starali si¢ o tereny nieuprawiane, bagienne,
tanie, i — co najwazniejsze — bez dzierzawcow. W 1920 r. przywadca socjalistycznych
syjonistow Dawid Ben-Gurion wyrazit swoje zaniepokojenie w kwestii arabskich
fellahin, ktorych uwazat za ,,jeden z najwiekszych atutow rodzimej ludnosci”. Ben-
Gurion powiedziat: ,,Pod Zadnym warunkiem nie wolno nam tkna¢ ziemi, ktora jest
wlasnoscig fellahow lub jest przez nich uprawiana.” Zalecat raczej pomaganie im w
uwolnieniu si¢ od ich ciemiezycieli. ,,Oferte nabycia ziemi fellaha mozemy sktada¢
jedynie wtedy, gdy sam opusci swoje gospodarstwo” — dodat Ben-Gurion — ,,i musimy to
uczyni¢ za odpowiednig cene.”*®

Dopiero po wykupieniu wszystkich dostepnych gruntéw nieuprawionych Zydzi zaczeli
nabywac¢ ziemie uprawione. Wielu Araboéw chetnie je sprzedawato z powodu
przenoszenia si¢ do miast na wybrzezu oraz dlatego, ze potrzebne im byty pieniadze na
inwestycje w przemyst cytrusowy.?

Kiedy John Hope Simpson przybyt do Palestyny w maju 1930 r., zaobserwowat, co
nastepuje: ,,[Zydzi] placili wysokie ceny za ziemie; co wiecej, placili niektorym
uzytkownikom tych gruntéw spore sumy pieni¢dzy, cho¢ nie byli do tego zobligowani

prawem.”?!

W 1931 r. Lewis French przeprowadzil badania bezrolnosci dla rzadu brytyjskiego i
zaoferowat nowe dziatki Arabom, ktorzy zostali ,,wysiedleni”. Brytyjscy urzednicy
otrzymali ponad trzy tysigce zgloszen, ale 80 procent z nich zostalo odrzuconych przez
rzagdowego radce prawnego, bo ubiegajacy si¢ nie byli bezrolnymi Arabami. Pozostato
wigc jedynie okoto 600 bezrolnych Arabdw, z ktorych setka przyjeta rzadowsg oferte
dotyczaca ziemi.??

W kwietniu 1936 r. wybuchta nowa seria arabskich atakow na Zydéw; gléwnym
podzegaczem byt syryjski partyzant Fauzi al-Kawukdzi, dowddca Arabskiej Armii
Wyzwolenczej. Do listopada, kiedy to Brytyjczycy wystali wreszcie celem zbadania



sytuacji nowg komisj¢ pod przewodnictwem lorda Peela, zgingto osiemdziesieciu
dziewieciu Zydoéw, a ponad 300 zostato rannych.?®

Komisja Peela stwierdzita, ze skargi Arabow w kwestii nabywania ziemi przez Zydow s
bezpodstawne. Wskazata, ze ,,spora cz¢$¢ terendw, gdzie teraz rosng gaje pomaranczowe,
byta dawniej piaszczystymi wydmami lub bagnami i w chwili zakupu nikt jej nie
uprawiatl. (...) Podczas wcze$niejszej sprzedazy niewiele wskazywato na to, ze
wiasciciele posiadali srodki badZ umiejetnosci konieczne do wykorzystania tych
obszarow.”?* Co wiecej, Komisja stwierdzita, ze niedobor ziemi ,,wynika nie tyle z ilosci
terendw nabytych przez Zydéw, co ze wzrostu liczby Arabow.” Z raportu wynikalo, ze
obecnos¢ Zydow w Palestynie wraz z dzialaniami brytyjskiej administracji przyniosta
rezultaty w postaci wyzszych zarobkow, lepszego standardu zycia i dostatku mozliwosci
zatrudnienia.®

,, Dla wszystkich jest catkowicie jasne — tak na podstawie mapy sporzqdzonej przez
Komisje Simpsona, jak i tej przygotowanej przez Komisje Peela — Ze Arabowie wykazuja
w sprzedazy swojej ziemi takie samo marnotrawstwo, jak w swych bezuzytecznych
lamentach 1 ptaczu” (podkreslenie na podstawie oryginatu).

—Abdullah, krdl TransjordaniiZ®

Nawet w apogeum arabskiej rewolty w 1938 r. brytyjski wysoki komisarz Palestyny
uwazat, ze arabscy wlasciciele ziemi narzekali na sprzedawanie jej Zydom po to, by
zawyzy¢ ceny dzialek, ktore cheieli sprzeda¢. Wielu arabskich wiascicieli ziemskich
zostalo do tego stopnia sterroryzowanych przez arabskich rebeliantow, ze zdecydowali
si¢ opuscié¢ Palestyne i sprzedaé swa wlasno$é¢ Zydom.?’

Zydzi placili bogatym wlascicielom ziemskim niebotyczne ceny za skrawki suchych
terenéw. ,,W 1944 r. Zydzi ptacili od 1000 do 1100 dolaréw za akr w Palestynie —
glownie na obszarach suchych i pétpustynnych; w tym samym roku akr czarnoziemu w
stanie lowa kosztowat okoto 110 dolarow.”?8

Do roku 1947 zydowskie gospodarstwa w Palestynie zajety okoto 187 000 hektarow; z
tego okoto 18 200 hektaréw zakupiono od rzadu mandatowego, 12 100 od rozmaitych
kosciotow i 156 800 od Arabdw. Z analizy zakupu ziemi w latach 1880-1948 wynika, ze
73 procent zydowskich dziatek nabyto od wielkich wtascicieli ziemskich, a nie ubogich
fellandéw.?® Wsrod tych, ktorzy sprzedali ziemig, byli burmistrzowie Gazy, Jerozolimy i
Jafo. Muzulmanin Asad al-Szukajri, uczony w dziedzinie religii 1 ojciec
przewodniczagcego OWP Ahmeda Szukajriego, przyjat od Zydéw pienigdze za swoja
ziemie. Nawet krol Abdullah wydzierzawil ziemie Zydom. Tak naprawde wielu
przywodcoOw arabskiego ruchu nacjonalistycznego, w tym cztonkéw Najwyzszej Rady
Muzulmanskiej, sprzedato ziemie Zydom.*

MIT
,,Brytyjczycy pomagali Palestynczykom zy¢ w pokoju z Zydami.”
FAKT

W 1921 r. Al-Hadzdz Amin al-Husajni zaczat organizowac fida i (,,oddany sprawie”)
celem terroryzowania Zydéw. Hadzdz Amin mial nadzieje, Ze poprzez wypedzenie



Zydéw z Palestyny powtorzy sukces, jaki Kemal Atatiirk odniost w Turcji, gdy wygnat
ze swojego kraju atakujacych go Grekow.3! Arabskim radykatom udato sie zyskaé¢
wplywy, bo brytyjska administracja nie Spieszyta si¢ ze skutecznymi dziataniami, dopoki
nie zaczeta si¢ rewolta przeciwko panowaniu Brytyjczykow.

Putkownik Richard Meinertzhagen, byty szef wywiadu wojskowego w Kairze i
p6zniejszy gtowny oficer polityczny w Palestynie i Syrii, zapisat w swoim dzienniku, ze
brytyjscy urze¢dnicy ,,sktaniajg sie ku wykluczeniu syjonizmu w Palestynie”. Brytyjczycy
w rzeczywistosci zachecali Palestynczykow do atakowania Zydow. Wedtug
Meinertzhagena putkownik Waters-Taylor (doradca finansowy administracji wojskowej
w Palestynie w latach 1919-23) spotkat si¢ z Hadzdz Aminem kilka dni przed
Wielkanocg roku 1921 1 powiedziat mu, ze ,,podczas Wielkanocy bedzie mial §wietng
okazje¢, by pokazac¢ §wiatu, (...) iz syjonizm jest niepopularny nie tylko w$rod
administracji w Palestynie, ale rowniez w Whitehall [tu: synonim brytyjskiego rzadu —
przyp. thum.] 1 jesli podczas Wielkanocy wybuchng w Jerozolimie wystarczajaco
gwaltowne zamieszki, to tak generat Bols [glowny administrator w Palestynie, 1919-20],
jak i generat Allenby [dowodca Egipskiego Korpusu Ekspedycyjnego, 1917-19, a potem
wysoki komisarz Egiptu] beda wspierali porzucenie idei zydowskiej siedziby. Waters-
Taylor wyjasnit, ze jedyna droga do wolnosci jest przemoc.”*?

HadzdZz Amin postuchal rady putkownika i zainicjowal zamieszki. Brytyjczycy wycofali
z Jerozolimy swoje oddzialy 1 zydowska policje, pozwalajgc arabskiemu mottochowi
zaatakowaé Zydow i spladrowaé ich sklepy. Z powodu jawnego udziatu Hadzdz Amina
w podzeganiu do pogromu Brytyjczycy postanowili go aresztowaé. Hadzdz Aminowi
udalo sie zbiec i zostat zaocznie skazany na dziesie¢ lat wigzienia.

Rok po6zniej pewni brytyjscy arabisci przekonali wysokiego komisarza Herberta Samuela,
by utaskawil Hadzdz Amina i mianowat go muftim, natomiast Wtadymir Zabotynski i
kilku jego stronnikdw, ktérzy utworzyli zydowska organizacje¢ obronng podczas
zamieszek, skazani zostali na pigtnascie lat wiezienia.>

Samuel spotkat si¢ z HadzdZz Aminem 11 kwietnia 1921 r. 1 otrzymat zapewnienie, ze
,Wplywy jego rodziny i jego samego bgda wykorzystane dla budowania spokoju”. Trzy
tygodnie pozniej na skutek zamieszek w Jafo i innych miejscach zgingto czterdziestu
trzech Zydow.3*

Hadzdz Amin umocnit swoja pozycje 1 przejat kontrolg nad wszystkimi muzulmanskimi
funduszami w Palestynie. Wykorzystat swoj autorytet, by zdoby¢ wtadze nad meczetami,
szkotami i sadami. Zaden Arab nie mogt uzyska¢ wptywowego stanowiska, jesli nie byl
lojalny wobec muftiego. Jego wtadza byta tak absolutna, ze ,,zaden muzulmanin w
Palestynie nie mogl si¢ urodzi¢ ani umrze¢, nie stajac si¢ przy tym dtuznikiem Hadzdz
Amina.”® Poplecznicy muftiego starali si¢ réwniez, by nie miat zadnej opozycji,
zabijajac systematycznie Palestynczykéw z rywalizujacych klandw, ktore dyskutowaty o
wspolpracy z Zydami.

Jako rzecznik palestynskich Arabow Hadzdz Amin nie prosit Wielkiej Brytanii, by

przyznata im niepodleglo$¢. Wrecez przeciwnie: w liscie do Churchilla w 1921 r. zadal, by
Palestyne na powr6t przytaczono do Syrii i Transjordanii.®



Arabowie odkryli, ze zamieszki sg skutecznym narzedziem politycznym, jako ze
Brytyjczycy na przemoc wobec Zydow reagowali do$¢ pobtazliwie. W przypadku
kazdego powstania Brytyjczycy uniemozliwiali Zydom bronienie sig, jednocze$nie
czynigc niewielkie lub zadne wysitki, by zapobiec atakowaniu ich przez Arabow. Po
kazdej fali rozruchow brytyjska komisja starala si¢ ustali¢ przyczyne zamieszek. Wnioski
byty zawsze takie same: Arabowie obawiaja sie wysiedlenia przez Zydow. Jako droge do
powstrzymania zamieszek komisje zalecaty nalozenie ograniczen na zydowska imigracje.
W ten sposdb Arabowie zorientowali sie, ze zawsze moga powstrzymaé naptyw Zydow
poprzez spowodowanie rozruchow.

Cykl ten rozpoczat si¢ po serii zamieszek w maju 1921 r. Nie zapewniwszy ochrony
spotecznos$ci zydowskiej przed arabskim mottochem, Brytyjczycy powotali nastgpnie
Komisj¢ Haycrafta, ktora miata zbada¢ przyczyne rozruchéw. Chociaz Komisja
stwierdzila, ze napastnikami byli Arabowie, usprawiedliwita powod atakow w
nastepujacy sposob: ,,Fundamentalng przyczyna zamieszek jest to, ze wsrod Arabow
panuje poczucie niezadowolenia i wrogo$ci wobec Zydow, spowodowane wzgledami
politycznymi i gospodarczymi, zwigzanymi z zydowska imigracja i ich koncepcja
polityki syjonistycznej.”" Jednym ze skutkéw rozruchéw byto natozenie tymczasowego
zakazu imigracji Zydow.

Arabskie obawy przed ,,wysiedleniem” czy tez ,,dominacja” wykorzystywane byly jako
pretekst do bezlitosnych atakow na pokojowo nastawionych zydowskich osadnikow.
Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze podtozem tych zamieszek nie byta nacjonalistyczna
gorliwos$¢ — nacjonalisci buntowaliby si¢ przeciwko swoim brytyjskim wtadcom — lecz
raczej walki rasowe i brak porozumienia.

W 1929 r. arabskim prowokatorom udato si¢ przekona¢ masy, ze Zydzi maja plany
wobec Wzgbrza Swigtynnego (taktyke te wykorzystuje si¢ takze i dzisiaj). Obchodzenie
przez Zydow $wieta religijnego przy Zachodniej Scianie, stanowiacej czes¢ Wzgorza
SW1a}tynneg0 postuzylo jako pretekst do arabskich rozruchow skierowanych przeciwko
Zydom, ktére rozszerzyly si¢ od Jerozolimy na inne wioski i miasta, w tym Safed i
Hebron.

Administracja brytyjska znow nie uczynita zadnych wysitkow, by zapobiec przemocy i,
gdy zamieszki si¢ juz rozpoczgly, Brytyjczycy nie zrobili nic, by ochroni¢ ludnosé
zydowska. Po szes$ciu dniach chaosu sprowadzili wreszcie oddziaty wojska, by sttumi¢
zajscia. Do tego czasu wszyscy Zydzi w Hebronie uciekli lub zostali zabici. W sumie w
pogromach zgineto 133 Zydow, a 399 odniosto rany.®

Po zakoficzeniu rozruchéw Brytyjczycy zarzadzili dochodzenie, w wyniku ktorego
powstata Biata Ksigga Passfielda. Stwierdzono w niej, Ze ,,polityka organizacji
syjonistycznej w zakresie imigracji, nabywania ziemi i osiedlania si¢ szkodzi badz
prawdopodobnie bedzie szkodzi¢ arabskim interesom. Zgodnie z zobowigzaniami Rzadu
Mandatowego wobec spotecznosci niezydowskiej zasoby naturalne Palestyny musiatyby
by¢ przede wszystkim zarezerwowane dla rozwijajacej si¢ gospodarki arabskiej.”*°
Oznaczalo to, rzecz jasna, konieczno$¢ natozenia ograniczen nie tylko na imigracje
Zydéw, ale rowniez na kupowanie przez nich ziemi.



MIT
»Mufti nie byl antysemitg.”
FAKT

W 1941 r. HadzdZz Amin al-Husajni, mufti Jerozolimy, uciekt do Niemiec i spotkat si¢ z
Adolfem Hitlerem, Heinrichem Himmlerem, Joachimem von Ribbentropem i innymi
nazistowskimi przywodcami. Chciat ich przekona¢ do rozszerzenia nazistowskiego
programu antyzydowskiego na kraje arabskie.

Mufti wystat Hitlerowi pigtnascie projektow deklaracji, jaka pragnat uzyskac¢ od Niemiec
1 Wtoch w kwestii Bliskiego Wschodu. Jedna z nich wzywata te dwa kraje do ogltoszenia,
ze zydowska siedziba w Palestynie jest nielegalna. Prosit rowniez panstwa Osi, by
,udzielity Palestynie 1 innym krajom arabskim prawa do rozwigzania problemu elementu
zydowskiego w Palestynie i innych krajach arabskich zgodnie z interesem Arabow i taka
sama metoda, jaka obecnie stosuje si¢ do rozwigzania tej kwestii w panstwach Osi.”*

W listopadzie 1941 r. mufti spotkat sie z Hitlerem, ktory powiedziat mu, ze Zydzi s3 jego
najwigkszym wrogiem. Nazistowski dyktator odrzucit jednak prosby o poparcie dla
Arabow stwierdzajac, ze nie byl to wlasciwy czas. Mufti ztozyt Hitlerowi
»podzickowania za sympatie, ktérg zawsze okazywat Arabom, a szczegolnie sprawie
Palestyny, 1 ktorg wyrazal jasno w swoich publicznych przemowieniach. (...) Arabowie to
naturalny przyjaciel Niemiec, poniewaz maja tego samego wroga, O Niemcy,
mianowicie (...) Zydéw.” Hitler powiedzial muftiemu, ze sprzeciwia si¢ utworzeniu
panstwa zydowskiego i1 ze celem Niemiec jest zniszczenie elementu zydowskiego
mieszkajacego w strefie arabskiej.*!

W 1945 r. Jugostawia probowata postawi¢ muftiego w stan oskarzenia jako zbrodniarza
wojennego za role, jakg odgrywat w rekrutacji 20 000 muzutmanskich ochotnikéw dla
SS, ktorzy uczestniczyli w zabijaniu Zydéw w Chorwacji i na Wegrzech. W 1946 1.
uciekt jednak z francuskiego aresztu i kontynuowat walke z Zydami, przebywajac
najpierw w Kairze, a pdzniej w Bejrucie.

MIT

»Zamach bombowy w hotelu King David byl cze¢Scia zaplanowanej kampanii
terroru skierowanego przeciwko cywilom.”

FAKT

20 czerwca 1946 r. brytyjskie oddziaty dokonaty napadu na Agencje Zydowskg i
skonfiskowaty duze ilo§ci dokumentéw. Mniej wigcej w tym samym czasie aresztowano
ponad dwa i pot tysigca Zydow w catej Palestynie. Tydzien pozniej wiesci o masakrze
czterdziestu Zydéw podczas pogromu w Polsce przypomniaty Zydom w Palestynie, w
jaki sposob restrykcyjna polityka imigracyjna Brytyjczykow skazata tysigce ludzi na
Smier¢.

W odpowiedzi na dziatania odbierane jako brytyjskie prowokacje Irgun postanowit wzig¢
na cel hotel King David. Oprocz gosci w hotelu przebywato brytyjskie dowddztwo
wojskowe, a takze miescit si¢ w nim Brytyjski Wydziat Kryminalny i tam wtasnie



zawieziono dokumenty o operacjach Agencji Zydowskiej, w tym o dziatalno$ci
szpiegowskiej w krajach arabskich.

Przywodca Irgunu Menachem Begin podkreslat, ze stara si¢ unikng¢ ofiar wsréd
cywilow. Plan w rzeczy samej zaktadat rowniez ostrzezenie Brytyjczykow, by zdazyli
wszystkich ewakuowa¢ przed wysadzeniem budynku w powietrze. Wykonano trzy
potaczenia telefoniczne: do hotelu, do konsulatu francuskiego i do dziennika Palestine
Post, ostrzegajac, ze wkrotce zostang zdetonowane materiaty wybuchowe podiozone w
hotelu.

Rozmowy telefoniczne odbyty si¢ 22 lipca 1946 r. Telefon w hotelu odebrano, ale
informacj¢ najwyrazniej zignorowano. Begin zacytowat stowa brytyjskiego urzednika,
ktory miat odmowié ewakuacii, stwierdzajac: ,,Nie przyjmujemy rozkazéow od Zydow”.*2
Na skutek tego, gdy wybuchty bomby, liczba ofiar byta wysoka: dziewi¢édziesiat jeden
0s6Ob poniosto $mier¢, a czterdziesci pie¢ zostato rannych. Wérdd poszkodowanych byto

pietnastu Zydéw. Od wybuchu nie ucierpiato wielu hotelowych gosci.*®

W przeciwienstwie do arabskich atakow na Zydow, ktore przywddcy arabscy glosno
wychwalali jako bohaterskie akcje, Zydowska Rada Narodowa potgpita atak bombowy
na hotel King David.*

W ciagu kolejnych dziesigcioleci Brytyjczycy zaprzeczali, ze zostali ostrzezeni. W
1979 r. cztonek brytyjskiego Parlamentu przedstawit jednak dowody na to, ze Irgun
rzeczywiscie takie ostrzezenie wydal. Miat on zeznania brytyjskiego oficera, ktory
styszat, jak inni oficerowie w barze hotelu King David zartowali z grozb syjonistow
wobec siedziby dowddztwa. Oficer, ktory przypadkowo ustyszat te rozmowe,
natychmiast opuscit hotel i przezyt.*
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3. Podzial
MIT

»Organizacja Narodow Zjednoczonych dokonala niesprawiedliwego podzialu
Palestyny.”

FAKT

Gdy skonczyta sie I wojna $wiatowa, poznano ogrom Holokaustu. Przyspieszyto to
dazenia do zatatwienia kwestii Palestyny tak, aby ocaleni z hitlerowskiego ,,ostatecznego
rozwigzania” mogli znalez¢ schronienie we wtasnej siedzibie.

Brytyjczycy probowali opracowaé rozwigzanie, ktore zadowolitoby tak Arabow, jak i
Zydow, ale ich naleganie na zgode ze strony tej pierwszej grupy gwarantowato porazke,
jako ze Arabowie nie zgadzali si¢ na zadne ustepstwa. Brytyjczycy przekazali wreszcie te
sprawe ONZ-etowi w lutym 1947 r.

ONZ utworzyt Specjalng Komisj¢ do Sprawy Palestyny (UNSCOP — Special
Commission on Palestine), majaca na celu znalezienie rozwigzania. Delegaci z jedenastu
krajow” udali si¢ na miejsce i stwierdzili to samo, co wiadomo byto juz od dawna:
sprzecznych ze sobg aspiracji narodowych Zydéw i Arabow pogodzié si¢ nie da.

Po powrocie delegaci z siedmiu krajow — Czechostowacji, Gwatemali, Holandii, Kanady,
Peru, Szwecji i Urugwaju — zalecili utworzenie dwoch osobych panstw, zydowskiego i
arabskiego, potgczonych unig gospodarczg; Jeruzalem miato pozosta¢ enklawag
mi¢dzynarodowa. Trzy Kraje — Indie, Iran i Jugostawia — byty za utworzeniem panstwa
unitarnego z arabskimi i zydowskimi prowincjami. Australia wstrzymata sie od glosu.
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Palestynscy Zydzi nie byli usatysfakcjonowani niewielkim terytorium przydzielonym im
przez Komisje, ani tez nie zadowalato ich oderwanie Jerozolimy od Panstwa
Zydowskiego; niemniej jednak zgodzili si¢ na kompromis. Arabowie odrzucili
rekomendacje Komisji.



Komitet ad hoc Zgromadzenia Ogolnego ONZ odrzucit zgdania Arabéw co do
unitarnego panstwa arabskiego. Uznano, ze rozwigzanie rekomendowane przez
wickszos$¢ krajow — podziat — jest bardziej sprawiedliwe i przyjeto je 29 listopada 1947 r.
w glosowaniu 33-13, przy 10 krajach wstrzymujacych si¢ od glosu.?

,,Trudno sobie wyobrazi¢, ze $wiat arabski — a szczegdlnie Arabowie w Palestynie —
mieliby ucierpie¢ od tego, co stanowi jedynie uznanie istniejacej juz rzeczywistosci:
obecnosci w Palestynie zwartej, dobrze zorganizowanej i wlasciwie autonomiczne;j
spolecznosci zydowskiej.”

—London Times, artykul wstepny?

MIT

,»Plan podzialu przydzielil Zydom wiekszo§¢ ziemi, w tym wszystkie Zyzne obszary.”
FAKT

Plan podziatu wygladat jak szachownica — gtéwnie dlatego, ze zydowskie miasta i wioski
byty rozproszone po catej Palestynie. Nie komplikowalo to planu w takim stopniu jak
fakt, ze wysoki standard zycia w zydowskich miastach i miasteczkach przyciagnat duze
grupy Arabdw, co oznaczato, ze kazdy podzial przyniesie rezultat w postaci panstwa
zydowskiego ze sporg liczbg zamieszkujacej je ludnosci arabskiej. Biorac pod uwage
potrzebe dodatkowego terenu na osiedla zydowskie, propozycja wigkszosci przeznaczata
dla Zydow ziemie w potnocnej czesei kraju — w Galilei — oraz duza, suchg pustynie
Negew na potudniu. Z reszty mialo powstaé panstwo arabskie.

Granice te oparte byty jedynie na demografii. Zasigg panstwa zydowskiego zostat
ustalony bez wzigcia pod uwagg bezpieczenstwa i dlatego obrona pogranicza nowego
panstwa bytaby praktycznie niemozliwa. Ogélnie rzecz biorac, panstwo zydowskie miato
obejmowacé 14 245 kilometrow kwadratowych (okoto 55 procent Palestyny), za$ wérod
mieszkancoéw miato by¢ 538 000 Zydow i 397 000 Arabow. Okoto 92 000 Arabow
mieszkato w Tyberiadzie, Safedzie, Hajfie i Bet Sze’an; kolejne 40 000 to Beduini, z
ktorych wigkszo$¢ zyta na pustyni. Pozostata cz¢§¢ Araboéw rozproszona byta w catym
panstwie zydowskim. Powierzchnia panstwa arabskiego wynosita z kolei 11 655
kilometrow kwadratowych; wsrod mieszkancow bytoby 804 000 Arabow i 10 000
Zydow.®

Krytycy twierdza, ze ONZ data Zydom Zyzne ziemie, podczas gdy Arabom dostaty si¢
tereny pagorkowate i suche. W rzeczywistosci 60 procent panstwa zydowskiego miata
stanowi¢ pustynia Negew, a Arabowie zajeli wiekszo$¢ ziem uprawnych.*

Sytuacje komplikowato réwniez to, ze wigkszos¢ ONZ nalegata, by Jerozolima nie stata
si¢ cze$cig zadnego z tych panstw i byta administrowana jako strefa migdzynarodowa.
Taki uktad sprawit, ze ponad 100 000 Zydéw w Jerozolimie zostalo odizolowane od
swojego kraju 1 otoczone panstwem arabskim.

Wedlug brytyjskich statystyk ponad 70 procent ziemi, ktora miata sta¢ si¢ Izraelem,
nalezato do rzagdu mandatowego. Tereny te powrocity do IzraeIC_Zyk(')W PO opuszczeniu
ich przez Brytyjczykow. Kolejne 9 procent stanowito wtasnos¢ Zydow, a 3 procent —



Arabow, ktorzy stali si¢ obywatelami Izraela. Oznacza to, ze jedynie okoto 18 procent
nalezato do Arabow, ktorzy opuscili kraj przed i po arabskim ataku na lzrael.®

MIT
,»W 1948 r. Zydzi dokonali uzurpacji calej Palestyny.”
FAKT

Niemal 80 procent obszaru stanowigcego historyczne ziemie Palestyny i zydowska
siedzibe narodowa, jak zdefiniowata to Liga Narodow, zostato w 1921 r. oderwane przez
Brytyjczykow i przeznaczone na pozniejsza Transjordanie. Osiedlanie si¢ Zydow byto
tam zakazane. ONZ podzielit pozostate dwadziescia kilka procent pomiedzy dwa
panstwa. Po aneksie Zachodniego Brzegu przez Jordani¢ w 1950 r. i objeciu wtadzy nad
Gaza przez Egipt Arabowie kontrolowali ponad 80 procent terytorium mandatowego,
podczas gdy Panstwu Zydowskiemu przypadto zaledwie 17,5 procent.®

MIT

»Palestynskim Arabom nigdy nie zaproponowano utworzenia panstwa i dlatego
zostali pozbawieni prawa do samookreslenia.”

FAKT

Komisja Peela doszta w 1937 r. do wniosku, Ze jedynym logicznym rozwigzaniem
sprzecznych aspiracji Zydéw i Araboéw byloby podzielenie Palestyny na odrebne panstwa
— zydowskie i arabskie. Arabowie 0w plan odrzucili, bo wymagat od nich akceptacji
utworzenia panstwa zydowskiego, a zarazem zmuszalby niektorych Palestynczykoéw do
zycia pod ,,zydowska dominacja”. Syjonisci byli przeciwni granicom z Planu Peela,
poniewaz zostaliby ograniczeni do 4 920 z 26 703 kilometréw kwadratowych
pozostajacych w Palestynie. Niemniej jednak syjonisci zdecydowali si¢ negocjowac z
Brytyjczykami, podczas gdy Arabowie odmowili rozwazania jakiegokolwiek
kompromisu.

Brytyjska Biala Ksiega z 1939 r. zapowiadala utworzenie w ciggu dziesigciu lat
arabskiego panstwa w Palestynie i ograniczenie imigracji zydowskiej do 75 000 0s6b w
kolejnych pieciu latach. Po tym okresie nikt nie mogtby zamieszka¢ w Palestynie bez
zgody ludnosci arabskiej. Cho¢ poczyniono ustepstwa wobec Arabow w sprawie
imigracji Zydéw oraz zaoferowano im niepodlegto$é — co bylo celem arabskich
nacjonalistow — Biata Ksigga zostata przez nich odrzucona.

Podczas podziatu Palestynczykom dano panstwo i mozliwos¢ samookreslenia. To
réwniez nie spotkalo si¢ z akceptacja.
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MIT

» Wiekszos¢ mieszkancow Palestyny byla Arabami, wiec nalezalo utworzy¢ unitarne
panstwo arabskie.”

FAKT

Prawda jest, ze w roku 1947, gdy przyjeto rezolucje o podziale, Arabowie jako catos¢
stanowili wiekszo$¢ w zachodniej Palestynie — mieszkato tam 1 200 000 Arabow w
poréwnaniu do 600 000 Zydow.’ Niemniej jednak Zydzi mieli przewagg liczebna na
terenach przydzielonych im przez rezolucjg, a takze w Jerozolimie.

Przy restrykcyjnej polityce imigracyjnej prowadzonej przez Brytyjczykdw Zydzi nie
mieli szans sta¢ si¢ W kraju wiekszoscia. W przeciwienstwie do tego liczba ludnosci
arabskiej w Palestynie, ktora przed ustanowieniem mandatu w 1922 r. malata, rosta teraz
lawinowo, poniewaz Arabom z sgsiednich krajow wolno byto si¢ przeprowadzac — i
tysigce rzeczywiscie tak zrobito — by skorzystac z szybkiego rozwoju gospodarczego i
lepszych warunkéw zdrowotnych, jakie pojawily si¢ dzieki syjonistycznemu osadnictwu.

Decyzja o podziale Palestyny nie byla powodowana jedynie demografia; opierata si¢ na
konkluzji, Ze pogodzenie terytorialnych zadan Zydéw i Arabow nie byto mozliwe i ze
najlogiczniejszym rozwiagzaniem byloby utworzenie dwoch panstw. Jak na ironig, w tym
samym 1947 r. arabskie panstwa cztonkowskie ONZ poparty podziat subkontynentu
indyjskiego 1 utworzenie nowego, w przewazajacej mierze muzutmanskiego panstwa
Pakistan.

MIT
»Arabowie gotowi byli na kompromis, by unikna¢ rozlewu krwi.”
FAKT

Kiedy zblizato si¢ glosowanie w sprawie podziatu, stato si¢ jasne, ze nadzieje na
znalezienie politycznego rozwigzania problemu wykraczajacego poza polityke byty
niewielkie: Arabowie odmawiali zaakceptowania panstwa zydowskiego w Palestynie, a
dla syjonistéw bylo to minimum. Nieprzejednanie Arabow stato si¢ widoczne, gdy
przedstawiciele Agencji Zydowskiej Dawid Horowitz i Abba Eban podjeli ostateczng
probe zawarcia kompromisu na spotkaniu z sekretarzem Ligi Arabskiej Azzamem Pasza
16 wrzesnia 1947 r. Pasza powiedzial im bez ogrodek:

Swiat arabski nie jest w nastroju do kompromisu. Panski plan, Panie Horowitz, jest
prawdopodobnie rozsadny i logiczny, ale o losach narodéw nie decydujg rozsadek i
logika. Narody nie idg na ustepstwa, narody walcza. Nie da si¢ zdoby¢ niczego droga
pokojowego kompromisu. Mozna ewentualnie co§ wywalczy¢ sitg swojej armii.
Bedziemy sie stara¢ was pokonaé. Nie wiem, czy bedziemy w stanie to zrobic, ale
sprobujemy. Udato nam si¢ przegnac krzyzowcow, ale straciliSmy Hiszpanie¢ 1 Persje.
By¢ moze utracimy Palestyng. Na rozmowy o pokojowych rozwigzaniach jest jednak za
pézno.®



! Za podzialem glosowaly: Australia, Belgia, Biatoruska SRR, Boliwia, Brazylia,
Czechostowacja, Dania, Dominikana, Ekwador, Filipiny, Francja, Gwatemala, Haiti,
Holandia, Islandia, Kanada, Kostaryka, Liberia, Luksemburg, Nikaragua, Norwegia,
Nowa Zelandia, Panama, Paragwaj, Peru, Polska, Szwecja, Ukrainska SRR, Urugwaj,
USA, Wenezuela, ZSRR, Zwiazek Potudniowej Afryki.

Przeciwko podziatowi glosowaly: Afganistan, Arabia Saudyjska, Egipt, Grecja, Indie,
Iran, Irak, Jemen, Kuba, Liban, Pakistan, Syria, Turcja.

Od glosu wstrzymaty si¢: Argentyna, Chile, Chiny, Etiopia, Honduras, Jugostawia,
Kolumbia, Meksyk, Salwador, Wielka Brytania,. Yearbook of the United Nations,
1947-48, (NY: United Nations, 1949), s.246-47.
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4. Wojna 1948 roku

MIT

,»Zydzi rozpoczeli pierwsza wojne z Arabami.”
FAKT

Arabowie postawili sprawg jasno: sg gotowi poj$¢ na wojng, by zapobiec powstaniu
panstwa zydowskiego. Przewodniczacy Wyzszego Komitetu Arabskiego powiedziat, Zze
beda oni ,,walczyli o kazdy cal swojego kraju”.! Dwa dni p6zniej duchowni z
Uniwersytetu Al-Azhar w Kairze [teologicznej uczelni muzulmanskiej — przyp. thum. ]
wezwali $wiat muzulmanski do ogloszenia dzihadu ($wietej wojny) przeciwko Zydom.?
Dzamal Husajni, rzecznik Wyzszego Komitetu Arabskiego, powiedziat ONZ-etowi przed
glosowaniem w sprawie podziatu, ze Arabowie zmoczg ,,ziemi¢ ukochanego kraju
ostatnig kropla swojej krwi.”®

Przewidywania Husajniego zaczety si¢ spelnia¢ niemal natychmiast po przyjeciu przez
ONZ 29 listopada 1947 r. rezolucji o podziale. Arabowie oglosili protest w formie strajku
i rozpoczeli zamieszki, w ktorych §mieré poniosto szes¢dziesieciu dwoch Zydow i
trzydziestu dwdch Arabow. Do konfica roku trwata eskalacja przemocy.*

Pierwsze ataki na duzg skale rozpoczety sie 9 stycznia 1948 r., kiedy to okoto tysigca
Arabow napadto na zydowskie spoteczno$ci w potnocnej Palestynie. W lutym
Brytyjczycy stwierdzili, ze nastgpita infiltracja tak wielu Arabéw, ze brakuje im juz sit,
by ich zawrécié.®



W pierwszej fazie wojny, ktora trwata od 29 listopada 1947 r. do 1 kwietnia 1948 r.,
palestynscy Arabowie podje¢li ofensywe z pomoca ochotnikow z sasiednich krajow.
Zydzi poniesli powazne straty i przejazd wiekszoécia ich glownych drog stat sie
niemozliwy.

26 kwietnia 1948 r. transjordanski krol Abdullah powiedziat:

Wszystkie nasze wysitki, majace na celu pokojowe rozwigzanie problemu Palestyny,
zawiodty. Pozostato tylko jedno wyjscie — wojna. Bede mial przyjemnos¢ 1 przywilej
uratowaé Palestyne.®

4 maja 1948 r. Legion Arabski zaatakowat Kfar Ecjon. Obroficom udato si¢ stawi¢
skuteczny opor, ale Legion powrdcit tydzien pozniej. Po dwéch dniach zle wyposazeni i
mniej liczni od napastnikoOw osadnicy zostali pokonani. Na wielu obroncach dokonano
rzezi po tym, jak si¢ poddali.” Wszystko to dzialo si¢ przed atakiem regularnych armii
arabskich, ktory nastapit po ogloszeniu przez Izrael Deklaracji Niepodleglosci.

ONZ wing za te rozruchy obarczyt Arabow. ONZ-owska Komisja do Spraw Palestyny,
ktorej ani Arabowie, ani Brytyjczycy nie pozwolili pojecha¢ do Palestyny, by
wprowadzi¢ rezolucje w zycie, 16 lutego 1948 r. ztozyta Radzie Bezpieczenstwa raport,
w ktorym stwierdzila, ze ,,wplywowe sily arabskie, tak w Palestynie, jak i poza nia,
przeciwstawiajg si¢ rezolucji Zgromadzenia Ogolnego i s3 zaangazowane w planowe
wysitki w celu wymuszenia zmian w ugodzie, jaka przewiduije ta rezolucja.”®
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Arabowie bezceremonialnie przyjeli odpowiedzialnos¢ za wojne. 16 kwietnia 1948 r.
Dzamal Husajni powiedzial Radzie Bezpieczenstwa:

Przedstawiciel Agencji Zydowskiej oznajmil nam wczoraj, ze to nie Zydzi zaczeli walke,
tylko Arabowie. Nie zaprzeczyli$my; oglosiliémy catemu $wiatu, ze bedziemy walczyé.®

Brytyjski dowddca Legionu Arabskiego w Jordanii John Bagot Glubb przyznat:

Na poczatku stycznia pierwsze oddzialy Arabskiej Armii Wyzwolenczej zaczety
przedostawac si¢ z Syrii do Palestyny. Niektorzy z jej cztonkow przybyli przez Jordanig,
albo nawet przez Amman. (...) W rzeczywistosci mieli oni zada¢ pierwszy cios W ruinie
Arabow w Palestynie.”*°

Pomimo niekorzystnej pozycji pod wzgledem liczebnosci, organizacji i uzbrojenia w
tygodniach pomiedzy 1 kwietnia a ogloszeniem niepodlegtosci 14 maja Zydzi zaczeli
przejmowac inicjatywe. Hagana zajeta kilka wigkszych miast, w tym Tyberiade i Hajfe, a
takze na pewien czas odblokowata droge do Jerozolimy.

Rezolucja o podziale nie zostala nigdy zawieszona ani uniewazniona. W ten sposob, gdy
Brytyjczycy wreszcie opuscili kraj, narodzit sie Izrael — Panstwo Zydowskie w
Palestynie. Pig¢ arabskich armii (Egipt, Syria, Transjordania, Liban i Irak) od razu
dokonato inwazji na lzrael. Ich zamiary zadeklarowat sekretarz generalny Ligi Panstw
Arabskich, Abd ar-Rahman Azzam: ,,Bg¢dzie to wojna o unicestwienie. Bgdzie to rzez na
niespotykang skale, wspominana w przysztosci tak, jak masakra Mongotow albo
krucjaty.”!

MIT

»Stany Zjednoczone byly jedynym panstwem, jakie potepilo atak Arabéw na
Izrael.”

FAKT

Stany Zjednoczone, Zwiazek Radziecki 1 wigkszo$¢ pozostatych panstw uznaty Izrael
wkroétce po ogloszeniu jego niepodleglosci 14 maja 1948 r.; natychmiast potepity tez
Arabow za ich atak. Stany Zjednoczone wzywaty do rezolucji, ktora obcigzytaby Arabow
zarzutami za naruszenie pokoju.

Radziecki delegat Andriej Gromyko powiedziat Radzie Bezpieczenstwa 29 maja 1948 r.:
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To nie pierwszy raz, kiedy panstwa arabskie, ktore dokonaty inwazji na Palestyne,
zignorowaty decyzj¢ Rady Bezpieczenstwa albo Zgromadzenia Ogolnego. Delegacja
Zwigzku Radzieckiego uwaza, ze niezbedne jest jasniejsze i bardziej stanowcze
wyrazenie przez Rade opinii wzgledem tej postawy panstw arabskich wobec decyzji
Rady Bezpieczenstwa.*?

15 lipca Rada Bezpieczenstwa zagrozita, ze na mocy Karty ONZ obcigzy rzady arabskie
zarzutami o agresj¢. Sity Obronne Izraela (IDF) zdazyty juz wtedy powstrzymac arabska
ofensywe 1 poczatkowa faza walk byta zakonczona.

MIT
,,Poparcie Zachodu udzielone Izraelowi pozwolilo Zydom podbi¢ Palestyne.”

FAKT

Zydzi wygrali wojne o swojg niepodlegtoéé przy minimalnej pomocy z Zachodu. Mozna
wreez powiedzied, ze wygrali ja pomimo dziatan ostabiajacych ich site militarna.

Chociaz Stany Zjednoczone zdecydowanie popieraty rezolucje o podziale, Departament
Stanu nie chcial zapewni¢ Zydom $rodkéw umozliwiajacych im obrone. Podsekretarz
stanu Robert Lovett uzasadniat to nastepujaco: ,,Arabowie mogliby wykorzysta¢ bron
pochodzacg ze Stanéw Zjednoczonych przeciwko Zydom, albo Zydzi mogliby jej uzy¢
przeciwko Arabom.”*® W rezultacie 5 grudnia 1947 r. USA nalozyly w tym regionie
embargo na bron.

Wielu przeciwnikow panstwa zydowskiego w Departamencie Stanu uwazato embargo za
jeden ze sposobow zablokowania podziatu. Prezydent Truman popierat je jednak dlatego,
ze mial nadziejg, iz uda si¢ unikngé rozlewu krwi. Takie podejscie byto naiwne,
zwazywszy, ze Wielka Brytania odrzucita prosbe Lovetta 0 zawieszenie przesytania
broni do Araboéw, a nastepnie zawarto umowy o zapewnieniu dodatkowej broni Irakowi 1
Transjordanii.'*

Arabowie nie mieli zadnych trudnosci ze zdobyciem potrzebnej im broni. Legion Arabski
w Jordanii byt w rzeczywistosci zbrojony i szkolony przez Brytyjczykow i dowodzony
przez brytyjskiego oficera. Pod koniec 1948 i na poczatku 1949 r. samoloty brytyjskiego
RAF-u lataty z eskadrami egipskimi nad granicg izraelsko-egipska. 7 stycznia 1949 r.
samoloty izraelskie zestrzelity cztery maszyny brytyjskie.’®

Z drugiej strony — Zydzi zmuszeni byli przemycaé bron, glownie z Czechostowacji.
Kiedy Izrael oglosit niepodlegtos¢ w maju 1948 r., jego armia nie posiadata ani jednego
dziata ani czotgu. Sily lotnicze skladaly si¢ z dziewigciu przestarzatych samolotow.
Chociaz Hagana miata do dyspozycji 60 000 wyszkolonych bojownikdw, jedynie 18 900
bylo w peli zmobilizowanych, uzbrojonych i przygotowanych do wojny.'® W
przeddzien wojny szef sztabu operacji Jigael Jadin powiedziat Dawidowi Ben-
Gurionowi: ,,Moge jedynie stwierdzi¢, ze mamy 50 procent szans, ze wygramy” .’
Arabska wojna majaca na celu zniszczenie Izraela zakonczyta si¢ porazka. Okazato sie,
ze na skutek agresji Arabom przypadto mniej terytorium, niz otrzymaliby w przypadku
wyrazenia zgody na podziat.



Cena, jaka zaptacit Izrael, byta jednak ogromna. ,,Wiele sposrod najbardziej wydajnych
pol zostato zrytych i zaminowanych. Gaje cytrusowe, ktore przez dziesieciolecia
stanowity podstawe gospodarki zydowskiego Jiszuwu [osadnictwa zydowskiego w
Palestynie — przyp. ttum.] byty teraz zniszczone.”*® Wydatki wojskowe pochtonely okoto
500 milionow dolaréw. Co gorsza, zgingto 6 373 Zydow, blisko jeden procent catej
zydowskiej ludnosci liczacej 650 000.

Gdyby Zachod wyegzekwowal wykonanie rezolucji o podziale lub gdyby dat I1zraelowi
mozliwos$ci obrony, wiele 0s6b by¢ moze uniknetoby $mierci.

W 1949 r. kraje arabskie podpisaty z Izraelem porozumienia o zawieszeniu broni,
poczynajac od Egiptu (24 lutego), poprzez Liban (23 marca), Jordani¢ (3 kwietnia) az po
Syrie (20 lipca). Irak jako jedyny nie podpisal porozumienia z Izraelem, w zamian za to
decydujac si¢ na wycofanie swoich oddziatow i przekazanie swojego sektora
jordanskiemu Legionowi Arabskiemu. Zadne z panstw arabskich nie chcialo negocjowacé
zawarcia pokoju.

MIT

»Arabski bojkot gospodarczy zostal narzucony w odpowiedzi na utworzenie
Izraela.”

FAKT

Arabski bojkot zostal formalnie ogltoszony przez nowo utworzong Rade Ligi Panstw
Arabskich 2 grudnia 1945 r.: ,,Zydowskie produkty i dobra przemystowe beda uwazane
w krajach arabskich za niepozadane.” Wezwano wszystkie arabskie ,,instytucje,
organizacje, kupcéw, zleceniodawcoé6w 1 mieszkancow” do tego, by ,,odmawiali
sprzedazy, dystrybucji i konsumpcji syjonistycznych produktéw i dobr
przemystowych”.1® Jak wynika z tej deklaracji, okreslenia ,,zydowski” i ,,syjonistyczny”
traktowano jako synonimy. Tak wiec jeszcze przed ustanowieniem Izraela panstwa
arabskie oglosity gospodarczy bojkot skierowany przeciwko Zydom w Palestynie.

Bojkot ten, ktory po 1948 r. ulegt pewnym zmianom, dzieli si¢ na trzy czesci. Glowny
bojkot zabrania bezposredniego handlu pomigdzy Izraelem i narodami arabskimi. Cze$¢
druga skierowana jest przeciwko firmom prowadzacym interesy z Izraelem. Czg$¢ trzecia
obejmuje umieszczenie na czarnej liscie przedsigbiorstw handlujacych z firmami
prowadzacymi interesy z Izraelem.?’

Celem bojkotu byto odizolowanie Izraela od jego sasiadow i spotecznosci
mie¢dzynarodowej, jak rowniez pozbawienie go mozliwo$ci handlu, ktére mogtyby
wzmocni¢ go militarnie 1 gospodarczo. Chociaz bez watpienia Izrael zostal odizolowany,
a panstwo zydowskie odseparowane od najbardziej naturalnych dla siebie rynkow, bojkot
Ow nie oslabit gospodarki Izraela w takim stopniu, jak si¢ spodziewano.

W 1977 r. Kongress Stanéw Zjednoczonych zakazatl firmom wspotpracy z arabskim
bojkotem. Podpisujac te ustawe, prezydent Carter powiedzial, ze ,,sprawa ta si¢ga
gleboko, do samego serca wolnego handlu migdzynarodowego™ i ze zostata
zaprojektowana po to, by ,,powstrzyma¢ wpltywy powodujace roztam w zyciu
Amerykanow, wynikajace z zagranicznych bojkotéw skierowanych przeciwko
zydowskim czlonkom naszego spoteczenistwa.”?!



Bojkot tracit stopniowo na sile i poza Bliskim Wschodem uczestniczy w nim niewiele
krajow. Jego podstawowa cze$¢ — zakazujaca bezposrednich relacji pomigdzy krajami
arabskimi a Izraelem — stracita na znaczeniu, gdy panstwa takie jak Katar, Oman i
Maroko wynegocjowaly umowy z Izraelem. Arabia Saudyjska zobowigzata si¢ do
zakonczenia bojkotu gospodarczego, co miato by¢ warunkiem jej cztonkostwa w
Swiatowej Organizacji Handlu, ale gdy zostala przyjeta, jej polityka nie ulegta zmianie.?
Formalnie rzecz biorac, bojkot nadal obowiazuje.?®
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5. Wojna 1956 roku

MIT

,»Po wojnie 1948 r. rzady arabskie byly gotowe do zaakceptowania Izraela.”
FAKT

Na jesieni 1948 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ wezwala Izrael i panstwa arabskie do
negocjacji w sprawie umoéw o zawieszeniu broni. Dzigki naleganiom mediatora ONZ-etu
Ralpha Bunche’a na bezposrednie rozmowy dwustronne pomi¢dzy Izraelem i kazdym
panstwem arabskim do lata 1949 r. zawarto porozumienia o zawieszeniu broni pomi¢dzy
Izraelem a Egiptem, Jordanig i Syria. Irak, ktory rowniez walczyt przeciwko Izraelowi,
odmowit pojscia w ich $lady.

W migdzyczasie 11 grudnia 1948 r. Zgromadzenie Ogolne przyje¢to rezolucje wzywajaca
strony do negocjacji pokojowych; utworzono rowniez Komisj¢ Rozjemczg (PCC —
Palestine Conciliation Commission), w sktad ktorej weszty Stany Zjednoczone, Francja
oraz Turcja. Wszystkie delegacje arabskie glosowaty przeciwko temu.

Po roku 1949 Arabowie nalegali, by Izrael zaakceptowat granice z rezolucji o podziale z
1947 r. i aby repatriowat palestynskich uchodzcow, zanim przystapia do negocjacji w
sprawie konca wojny, ktora zaczeli. Bylo to nowe podejscie, wykorzystywane przez nich
pozniej po kolejnych przegranych: doktryna wojny z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Zgodnie z ta teorig agresor moze odrzuci¢ ugod¢ polegajaca na kompromisie i
zaryzykowa¢ wojng o wszystko — majgc przy tym komfortows swiadomos¢, ze w
przypadku przegranej moze domagac si¢ powrotu do stanu poprzedniego.

MIT

»Zagrozenie ze strony Izraela oraz wycofanie oferty budowy Tamy Asuanskiej
przez Stany Zjednoczone zmusily Egipt do starania si¢ w 1955 r. o bron od Zwiazku
Radzieckiego. W ten sposob rozpoczal si¢ wyscig zbrojen na Bliskim Wschodzie.”

FAKT

W 1955 r. Naser zwrocil si¢ do Zwiazku Radzieckiego, gdyz rozgniewat go fakt, ze
Stany Zjednoczone uzbroity Irak, znienawidzonego wroga Egiptu, oraz popieraly Pakt
Bagdadzki. Naser si¢ temu porozumieniu sprzeciwiat, podobnie jak wszelkim sojuszom
obronnym z Zachodem.

Egipt zaczat otrzymywac bron od panstw bloku wschodniego w roku 1955. Stany
Zjednoczone, majac nadziej¢ na utrzymanie pewnego stopnia wptywow w Egipcie oraz
na sktonienie Nasera do zredukowania ilo$ci nabywanej broni, zaoferowaty zbudowanie
Tamy Asuanskiej. Naser jednak zwigkszyl zamowienia na bron 1 pogardliwie odrzucit
inicjatywe pokojowg ze strony Stanéw Zjednoczonych. Egipt zaczat stosowac polityke
neutralizmu, co oznaczato, ze Naser zamierzat — jesli bedzie to mozliwe — przyjmowac
pomoc tak od Wschodu, jak i Zachodu, nie rezygnujac przy tym z mozliwosci
zaatakowania Zachodu i wspomagania radzieckich wysitkow majacych na celu zdobycie
wplywow w §wiecie arabskim i afro-azjatyckim. Na skutek tych posuni¢¢, jak rowniez



wzmagajacej si¢ wrogosci Nasera wobec Zachodu, Stany Zjednoczone wycofaty swoja
propozycj¢ dotyczaca Tamy Asuanskiej. Egipt znacjonalizowat wtedy Kanat Sueski.

Zaraz po tym, jak Naser przeprowadzit w 1955 r. transakcje zakupu broni, Izrael zwrocit
si¢ z prosba do Stanow Zjednoczonych — nie o przekazanie broni jako daru, lecz o prawo
do jej nabycia. USA uznaly potrzebe utrzymania rownowagi zbrojnej, ale odestaty lzrael
do Francji i innych europejskich dostawcow. Dopiero w 1962 r. Stany Zjednoczone
zgodzity si¢ sprzedac¢ Izraelowi pierwszy znaczacy amerykanski system — rakiete ziemia-
powietrze HAWK.

MIT
»Atak zbrojny Izraela w 1956 r. byl nieuzasadniony.”
FAKT

Po podpisaniu porozumienia o zawieszeniu broni Egipt nadal okazywat wrogo$¢ wobec
Izraela. Jej pierwszym przejawem byto zamknigcie Kanatu Sueskiego dla izraelskiego
transportu. 9 sierpnia 1949 r. ONZ-owska Mieszana Komisja Rozejmu poparta skarge
Izraela na nielegalne blokowanie kanatu przez Egipt. Negocjator ONZ-etu Ralph Bunche
stwierdzit: ,,Legalny transport nie powinien podlega¢ ograniczeniom i nie nalezy
akceptowac istnienia sladow blokady z czas6w wojny, poniewaz nie sg one zgodne z
literg ani duchem porozumien o zawieszeniu broni.”*

1 wrze$nia 1951 r. Rada Bezpieczenstwa nakazala Egiptowi otwarcie Kanatu dla
izraelskiego transportu. Egipt odmowil zastosowania si¢ do tego nakazu.

Egipski minister spraw zagranicznych Muhammad Salah al-Din powiedziat w poczatkach
1954 r.:

,,Nardd arabski nie wstydzi si¢ oglosi¢: nie bedziemy usatysfakcjonowani, dopoki Izrael
nie zostanie ostatecznie wymazany z mapy Bliskiego Wschodu.”?

W 1955 r. egipski prezydent Gamal Abdel Naser zaczat importowaé bron z bloku
wschodniego celem zebrania arsenatu do przysziej konfrontacji z Izraclem. Na krotsza
mete zastosowat jednak nowg taktyke, kontynuujac wojne Egiptu przeciwko lIzraelowi.
31 sierpnia 1955 r. ogtosit:

Egipt postanowit wysta¢ swoich bohateréw, uczniéw faraona i synoéw islamu, ktorzy
oczyszczg ziemi¢ palestynska. (...) Na granicy z Izraelem nie bedzie pokoju, bo zadamy
zemsty, a zemsta to $mier¢ Izraela.®
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Tymi ,,bohaterami” byli arabscy terrorysci — fida i, wyszkoleni 1 wyposazeni przez
wywiad egipski, ktory przygotowat ich do podejmowania wrogich dziatan na granicy, jak
rowniez do przedostania si¢ na teren Izraela, gdzie dokonywaliby sabotazu i mordow.
Fida’i dziatali gtéwnie z baz w Jordanii, aby wtasnie na niej skrupit si¢ nieuchronny
odwet Izraela. Ataki terrorystyczne pogwalcity klauzule porozumienia o zawieszeniu
broni, zabraniajacg sitom paramilitarnym rozpoczynania dzialan zbrojnych; niemniej
jednak to Izrael zostat pot¢piony przez Rade¢ Bezpieczenstwa ONZ za kontratak.

Kolejnym etapem eskalacji byla egipska blokada szlaku dla izraelskich statkow w
Ciesninie Tiranskiej, a po niej — nacjonalizacja Kanatu Sueskiego przez Nasera w lipcu
1956 r. 14 pazdziernika Naser jasno okreslit swoj zamiar:

Nie walcze jedynie przeciwko samemu lzraelowi. Moim zadaniem jest uratowanie $wiata
arabskiego przed zniszczeniem za pomocg izraelskiej intrygi, ktorej korzenie siggaja za
granice. Nasza nienawi$¢ jest bardzo mocna. Rozmowy o pokoju z Izraelem nie maja
sensu. Nie ma nawet odrobiny miejsca na negocjacje.*

Niecate dwa tygodnie pdzniej, 25 pazdziernika, Egipt podpisat trdjstronne porozumienie
z Syrig 1 Jordanig, na mocy ktoérego Naser stangt na czele wszystkich trzech armii.

Blokada Kanatu Sueskiego 1 Zatoki Akaba dla izraelskiej zeglugi w potaczeniu z
wzmagajacymi si¢ atakami fida i i wrogoscig wyrazang w arabskich o§wiadczeniach
spowodowaty, ze 29 pazdziernika 1956 r. Izrael — z poparciem Wielkiej Brytanii i
Francji — zaatakowat Egipt. Atak 6w okazat si¢ udany: sily izraelskie zdobyly Strefe
Gazy, sporg cz¢$¢ Synaju oraz Szarm el-Szejk. W walkach $mier¢ poniosto 231 Zotnierzy
izraelskich.

30 pazdziernika Abba Eban, ambasador Izraela przy ONZ-ecie, wyjasnit prowokacje
Radzie Bezpieczenstwa:

W ciggu szesciu lat trwania tej agresji, stojacej w sprzecznosci z porozumieniem o
zawieszeniu broni, miaty miejsce 1843 przypadki napadow rabunkowych z bronig w r¢ku
oraz kradziezy; 1339 star¢ zbrojnych z egipskimi sitami zbrojnymi; 435 przypadkow
wtargnigcia obcych wojsk z terytoriow kontrolowanych przez Egipt; 172 przypadki
sabotazu dokonanego przez egipskie jednostki militarne i fida i w 1zraelu. W rezultacie
tych dziatan wynikajacych z wrogosci Egiptu wobec Izraela rannych zostato 364
Izraelczykow, a 101 poniosto $mieré. W samym tylko roku 1956 na skutek tego rodzaju
egipskich napasci zginelo 28 Izraelczykow, a 127 odniosto rany.®

MIT

»Podczas kryzysu sueskiego widoczne bylo §lepe poparcie Stanéw Zjednoczonych
dla Izraela.”

FAKT

Prezydent Eisenhower byl niezadowolony z tego, ze Izrael, Francja i Wielka Brytania
zaplanowaly w sekrecie kampani¢ w celu wyeliminowania egipskiej kontroli Kanatu
Sueskiego. Fakt, ze Izrael nie poinformowal Standw Zjednoczonych o swoich zamiarach,
jak robwniez ignorowanie amerykanskich prosb o nierozpoczynanie wojny, spowodowaty
napiecie miedzy tymi dwoma krajami. Stany Zjednoczone przylaczyty si¢ nastgpnie do



Zwigzku Radzieckiego (jak na ironi¢ — tuz po radzieckiej inwazji na Wegrzech),
prowadzacego kampanie, ktora miata na celu zmuszenie Izraela do wycofania sig.
Obejmowata ona grozbe wstrzymania wszelkiej pomocy ze strony USA, sankcje ONZ-
etu oraz wykluczenie z Organizacji Narodow Zjednoczonych (zob. wymiana
korespondencji pomiedzy Ben-Gurionem a Eisenhowerem.®)

Na skutek naciskow ze strony USA Izrael wycofat si¢ ze zdobytych terendw, nie
uzyskujac zadnych ustepstw od Egiptu. Zasiato to nasiona wojny 1967 r.

Przyczyna, dla ktorej Izrael ustgpit Eisenhowerowi, bylo zapewnienie, jakie dat on
premierowi Dawidowi Ben-Gurionowi. Przed ewakuacja Szarm el-Szejk, strategicznego
punktu strzegacego Zatoki Tiranskiej, [zrael uzyskal obietnicg, ze Stany Zjednoczone
utrzymaja wolno$¢ zeglugi tym szlakiem wodnym.” Co wiecej, Waszyngton zostat
sponsorem rezolucji ONZ, na mocy ktorej powstaty Dorazne Sity Narodow
Zjednoczonych (UNEF — United Nations Emergency Force); ich zadaniem byt nadzor
nad terytoriami opuszczonymi przez sity izraelskie.

Wojna na pewien czas zakonczyla dziatania fida i; kilka lat pozniej zostaty one jednak
wznowione przez luzno polaczong grupe organizacji terrorystycznych, ktore znane byty
potem jako Organizacja Wyzwolenia Palestyny (OWP).
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6. Wojna szeSciodniowa i wojna na wyczerpanie 1967-1970
MIT

»Rzady arabskie uznaly Izrael po kryzysie sueskim.”

FAKT

Izrael konsekwentnie wyrazat che¢ negocjacji ze swoimi sgsiadami. W przemoéwieniu do
Zgromadzenia Ogolnego ONZ 10 pazdziernika 1960 r. minister spraw zagranicznych
Golda Meir wezwala arabskich przywddcow, by spotkali si¢ z premierem Dawidem Ben-
Gurionem celem negocjowania porozumienia o pokoju. Egipski prezydent Naser
odpowiedziat 15 pazdziernika, ze Izrael probuje zwodzi¢ $wiat i powtorzyt, ze jego kraj
nigdy nie uzna Panstwa Zydowskiego.!



Arabowie byli rownie nieustepliwi w swojej odmowie negocjacji 0sobnego porozumienia
dotyczacego uchodzcow. Naser dal jasno do zrozumienia, ze rozwigzanie kwestii
uchodzcow to nie jego problem. ,,Izraelskie niebezpieczenstwo” — jak si¢ wyrazit —
,polega na samym istnieniu Izraela, tak jak ma to miejsce obecnie, oraz na tym, co on
reprezentuje.””

W miegdzyczasie Syria wykorzystywata Wzgorza Golan, wznoszace si¢ niemal kilometr
nad Galilea, do ostrzeliwania izraelskich farm i wiosek. W latach 1965 i 1966 ataki te
przybraly na czestotliwosci, a jednoczesnie retoryka Nasera stawala si¢ coraz bardziej
wojownicza: ,,Nie wejdziemy do Palestyny, ktorej teren bedzie pokryty piaskiem” —
stwierdzil 8 marca 1965 r. — , lecz bedzie to ziemia przesigknieta krwia.”?

Kilka miesigcy pozniej Naser ponownie wyrazit aspiracje Arabow: ,,Pelne przywrocenie
praw ludnosci palestynskiej. Innymi stowy, dazymy do zniszczenia panstwa Izrael. Cel
bezposredni: udoskonalenie arabskiej sity militarnej. Cel narodowy: wykorzenienie
Izraela.”

MIT
»Atak zbrojny Izraela w 1967 r. byl nieuzasadniony.”
FAKT

Potaczenie wojowniczej retoryki Arabdw i ich wrogiego zachowania, a wreszcie akt
wojny, nie pozostawity Izraelowi innego wyboru oprocz dziatan wyprzedzajacych. Aby
si¢ powiodly, Izraclowi potrzebny byt element zaskoczenia. Gdyby czekat on na atak ze
strony Arabow, znalaztby si¢ w sytuacji niekorzystnej w stopniu potencjalnie
katastrofalnym.
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W dodatku do stownych grozb Nasera Izrael byt pod rzeczywistym atakiem ze strony
arabskich terrorystéw. W 1965 r. miato miejsce trzydzieSci pie¢ akcji przeciwko
Izraelowi. W 1966 r. ich liczba wzrosta do czterdziestu jeden. Tylko w czterech
pierwszych miesiagcach roku 1967 takich napasci byto trzydziesci siedem.’

Tymczasem syryjskie ataki z Wzgdérz Golan na izraelskie kibuce spowodowaty 7
kwietnia 1967 r. odwet, w ktorym izraelskie samoloty zestrzelity szes¢ syryjskich MiG-
o6w. Niedtugo potem Zwigzek Radziecki — ktory dostarczat pomoc militarng 1
gospodarczg tak Syrii, jak i Egiptowi — przekazal Damaszkowi informacje 0
domniemanym gromadzeniu si¢ wielkiej liczby wojsk izraelskich w ramach przygotowan



do ataku. Pomimo zaprzeczen Izraela Syria postanowita odwota¢ si¢ do swojego traktatu
obronnego z Egiptem.

15 maja, w izraelskie swieto niepodlegtosci, egipskie oddziaty zaczety przemieszczac sig
na Synaj i koncentrowac¢ sity w okolicach granicy z Izraclem. Do 18 maja wojska
syryjskie przygotowaty si¢ do bitwy wzdluz Wzgérz Golan.

16 maja Naser zarzadzit wycofanie Doraznych Sit ONZ stacjonujacych na Synaju od
1956 r. Sekretarz Generalny U Thant zgodzit si¢ na to zadanie — bez postawienia sprawy
przed Zgromadzeniem Og6lnym, co obiecat jego poprzednik. Po wycofaniu Doraznych
Sit Glos Arabow (Voice of the Arabs, arabskojezyczna stacja radiowa — przyp. thum.)
oglosit 18 maja 1967 r.:

Od dzi$ nie istniejg juz migdzynarodowe sity dorazne, ktore ochraniatyby Izrael. Nie
bedziemy juz okazywali cierpliwosci. Nie bedziemy sktadali wigcej skarg na Izrael przed
ONZ-etem. Jedyna metoda, jaka zastosujemy, to wojna totalna, ktora zetrze syjonistow z
powierzchni ziemi.”®

Entuzjastycznym echem powyzszych stow bylta wypowiedz syryjskiego ministra obrony
Hafiza al-Asada z 26 maja:

Nasze sity sa obecnie w petnej gotowosci nie tylko do odparcia ataku, ale takze do
zainicjowania aktu wyzwolenia i1 zdruzgotania obecnos$ci syjonistOw w ojczyznie
Araboéw. Armia syryjska trzyma palec na spuscie 1 jest zjednoczona. (...) Jako wojskowy
uwazam, ze nadszedt czas, by przystapi¢ do bitwy, ktora przyniesie zagtade.”’

22 maja Egipt zamknat Cie$ning Tiranska dla catej floty izraelskiej i dla wszystkich
statkow zdazajacych do Ejlatu. Blokada ta odcigta jedyng droge zaopatrzenia taczaca
Izrael z Azja i wstrzymata dostarczanie ropy od glownego jej dostawcy — Iranu.
Nastepnego dnia prezydent Johnson oglosit, ze blokada jest niclegalna i probowat — bez
powodzenia — zorganizowa¢ migdzynarodows flotyllg, ktora by ja przetestowata.

Naser w pelni zdawat sobie sprawe z nacisku, jaki wywieral, by zmusi¢ Izrael do
zrobienia pierwszego kroku. Dzie po ogtoszeniu blokady buficzucznie oznajmit: ,,Zydzi
groza, ze bedzie wojna. Odpowiadam im: prosze bardzo! Jestesmy gotowi do wojny.”®
Naser niemal codziennie rzucat Izraelowi wyzwania. ,,Naszym podstawowym celem
bedzie zniszczenie Izraela. Narod arabski chce walczyé” — powiedziat 27 maja.’
Nazajutrz dodat jeszcze: ,,Nie zaakceptujemy (...) Zzadnej formy wspolistnienia z
Izraelem. (...) Dzi$ nie jest wazne ustanowienie pokoju mi¢dzy panstwami arabskimi a
Izraelem. (...) Wojna z Izraelem trwa od 1948 r.”°

Husajn, krol Jordanii, podpisat 30 maja pakt obronny z Egiptem. Naser oglosit wtedy:

Armie Egiptu, Jordanii, Syrii i Libanu stoja w gotowos$ci na granicach Izraela, (...) by
podja¢ wyzwanie; wspieraja nas wojska Iraku, Algierii, Kuwejtu, Sudanu 1 catego
arabskiego narodu. Ten akt zadziwi $wiat. Dzi§ dowie si¢ on, ze Arabowie przygotowani
sg do walki; nadszedt krytyczny moment. Doszlis§my do etapu powaznego dziatania, a nie
sktadania deklaracji.

Do tej wojny na stowa przylaczyt sie prezydent Iraku, Abd ar-Rahman Arif: , Istnienie
Izraela to btad, ktéry koniecznie trzeba naprawic. To nasza szansa, by pozby¢ si¢ hanby,



znajdujacej sie wérod nas od 1948 r. Nasz cel jest jasny — wymazanie Izraela z mapy.”*? 4

czerwca Irak przylaczyt si¢ do wojskowej koalicji z Egiptem, Jordanem i Syria.

Arabskiej retoryce dorownywata mobilizacja arabskich sit. Izrael otoczyto okoto 250 000
zohierzy (niemal potowa z tego na Synaju), ponad 2 000 czotgéw i 700 samolotdw.™

W tym czasie sily izraelskie juz od trzech tygodni staly w pogotowiu. Kraj nie mogt w
nieskonczono$¢ pozostawac w stanie petnej mobilizacji, ani tez nie moégt pozwoli¢ na
blokade swojego szlaku morskiego przez Zatoke Akaba. Najlepszym wyjsciem dla
Izraela byto uderzenie jako pierwszy. 5 czerwca 1967 r. wydano rozkaz o rozpoczgciu
ataku na Egipt.

MIT
»Naser mial prawo zamkna¢ CieSnine Tiranska dla izraelskiego transportu.”
FAKT

W 1956 r. Stany Zjednoczone zapewnity Izrael, Ze uznaja prawo Panstwa Zydowskiego
do dostepu do Cie$niny Tiranskiej. W 1957 r. siedemnascie morskich mocarstw
o$wiadczyto w ONZ-ecie, ze Izrael ma prawo tranzytu przez Ciesning. Co wiecej,
blokada stanowita pogwatcenie Konwencji o Morzu Terytorialnym i Strefie Przylegle],
przyjetej na ONZ-owskiej Konferencji Prawa Morza 27 kwietnia 1958 r.14

Zamknigcie Cie$niny Tiranskiej stanowito w 1967 r. casus belli. Atak Izraela byt reakcja
na te pierwsza zaczepke ze strony Egiptu.
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Prezydent Johnson przyznat to juz po wojnie (19 czerwca 1967 r.):

Gdyby wymieni¢ jeden akt glupoty bardziej odpowiedzialny za ten wybuch niz pozostate,
byta to arbitrarna i niebezpieczna decyzja o zamknieciu Ciesniny Tiranskiej. Wszystkie
narody musza mieé¢ prawo do nieszkodliwego przeptywu szlakami morskimi.’®

MIT
»Stany Zjednoczone pomogly Izraelowi pokona¢ Arabow w szes¢ dni.”
FAKT

Stany Zjednoczone probowaty zapobiec wojnie poprzez negocjacje, ale nie byly w stanie
przekonac Nasera ani innych panstw arabskich do zaniechania wojowniczych
wypowiedzi i dziatan. Mimo to tuz przed wybuchem wojny prezydent Johnson ostrzegat:
,Jzrael nie zostanie sam — chyba ze to on tak zadecyduje.”*® Potem, kiedy wojna si¢ juz
zaczeta, Departament Stanu oglosit: ,,Nasza pozycja jest neutralna — w mysli, stowie i
czynie.”’

Co wigcej, kiedy Arabowie falszywie oskarzali Stany Zjednoczone o dostarczanie
zaopatrzenia drogg lotnicza, Johnson nalozyt na region embargo (Francja, drugi gtowny
dostawca broni do Izraela, rowniez zastosowata podobne embargo na bron dla
Izraelczykow.)

W przeciwienstwie do tego Rosjanie masowo wysytali bron Arabom. Jednoczes$nie armie
Kuwejtu, Algierii, Arabii Saudyjskiej i Iraku zasilaty swoimi oddziatami i bronig front
egipski, syryjski i jordanski.'®

MIT
»lzrael zaatakowal Jordanie, by zdoby¢ Jerozolime.”
FAKT

Premier Lewi Eszkol wystat wiadomos¢ do krola Husajna, ze Izrael nie zaatakuje
Jordanii, o ile ta nie rozpocznie dziatan wojennych. Kiedy jordanskie radary wykryty
grupe samolotow lecacych z Egiptu do Izraela, a Egipcjanie przekonali Husajna, ze
samoloty naleza do nich, Husajn wydat rozkaz ostrzatu Zachodniej Jerozolimy. Okazato
sie, ze samoloty byly izraelskie — powracaty wtasnie po zniszczeniu egipskich sit
lotniczych na ziemi. W migdzyczasie oddzialy syryjskie i irackie zaatakowaty potnocna
granice Izraela.

Gdyby nie atak ze strony Jordanii, status Jerozolimy nie ulegtby w czasie wojny zmianie.
Kiedy jednak miasto znalazlo si¢ pod ostrzalem, Izrael zmuszony byt do jego obrony i w
jej trakcie wykorzystal mozliwos¢ zjednoczenia miasta, konczac w ten sposob
dziewigtnastoletnig okupacje¢ jej wschodniej czesci.
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MIT
»W czerwcu 1967 r. Izrael nie musial odda¢ pierwszego strzatu.”
FAKT

Wykorzystujgc element zaskoczenia wojska izraelskie zdotaty przetamac szeregi wrogow
po zaledwie szesciu dniach walk 1 znalazty si¢ na pozycji umozliwiajacej marsz na Kair,
Damaszek i Amman. 10 czerwca wezwano do zawieszenia broni.

Zwycigstwo odniesiono bardzo wysokim kosztem. Podczas szturmu na Wzgorza Golan
$mier¢ poniosto 115 Izraelczykdéw — tylu mniej wigcej Amerykanow zgineto podczas
operacji Pustynna Burza. W sumie Izrael stracit dwa razy tyle zotnierzy (777 zabitych i

2 586 rannych) co — porownujac proporcjonalnie do catkowitej liczby mieszkancow kraju
— Stany Zjednoczone podczas o$miu lat walk w Wietnamie.'® Pomimo spektakularnego
sukcesu kampanii lotniczej Sity Powietrzne Izraela stracilty czterdziesci sze$¢ sposrod
swoich 200 mysliwcow.2® Gdyby Izrael czekal, az Arabowie oddadza pierwszy strzat, tak
jak zrobit w 1973 r., i gdyby nie podjat dziatan wyprzedzajacych, niewatpliwie ponidsitby
o wiele wigksze straty 1 zwycigstwo nie byloby mozliwe.

MIT

»lzrael wypedzil pokojowo nastawionych mieszkancow arabskich wiosek na
Zachodnim Brzegu i uniemozliwil im powrét po wojnie.”

FAKT

Kiedy Jordania rozpoczeta atak 5 czerwcea, uciekto okoto 325 000 Palestynczykow
mieszkajacych na Zachodnim Brzegu.?! Byli to obywatele jordanscy, ktorzy przeniesli sig
z jednej czesci obszaru, ktory uwazali za swoj kraj, do innej — gtdéwnie po to, by nie
znaleZ¢ si¢ pod ostrzatem.

Palestynski uchodzca, a zarazem administrator obozu UNRWA (Agenda Narodéw
Zjednoczonych dla Pomocy UchodZzcom Palestynskim — przyp. thum.) w Jerychu
powiedzial, ze arabscy politycy rozsiewali na terenie obozu plotki: ,,Mowili, ze wszyscy
mtodzi ludzie zostang zabici. Ludzie styszeli w radiu, ze to nie koniec, lecz jedynie
poczatek, wiec mysla, ze wojna moze potrwac dtugo 1 wobec tego chcag by¢ w
Jordanii.”??

Czes¢ Palestynczykow, ktorzy wyjechali, wolala mieszka¢ w panstwie arabskim zamiast
pod wojskowa wtadzg Izraela. Cztonkowie rozmaitych odtaméw OWP uciekli, by
uniknaé¢ pojmania przez Izraclczykoéw. Nils-Goran Gussing, przedstawiciel wyznaczony
przez sekretarza generalnego ONZ-etu do zbadania sytuacji, stwierdzil, ze wielu Arabow
obawiato si¢ rowniez, ze nie bedg juz mogli otrzymywac pieniedzy od cztonkdéw rodziny
pracujacych za granicg.?®

Sity izraelskie nakazaty niewielkiej liczbie Palestynczykdéw przeniesienie si¢ ,,ze
wzgledow strategicznych oraz zwigzanych z bezpieczenstwem”. Niektorym z tych osob
pozwolono wrdci¢ juz po kilku dniach; pozostatym Izrael zaoferowat pomoc w
osiedleniu si¢ gdzie indziej.?*



Pod wiadzg Izraela znalazto si¢ w tym czasie ponad trzy czwarte miliona Palestynczykow
— przy czym wigkszo$¢ z nich byta wrogo nastawiona do rzagdu. Mimo to w 1967 .
dokonano potaczenia ponad 9 000 palestynskich rodzin. W sumie pozwolono powrocic¢
ponad 60 000 Palestynczykow.?

Linie zawieszenia broni po wojnie szesciodniowej
1967 .
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Po zakonczeniu wojny szesciodniowej prezydent Johnson oglosit swoj poglad na temat
warunkow niezbgdnych do zakonczenia konfliktu:

,Konieczne jest, rzecz jasna, wycofanie oddzialdéw; musi jednak rowniez nastgpié
uznanie prawa do zycia narodowego, postep w rozwigzywaniu problemu uchodzcow,
wolnos$¢ nieszkodliwego przeptywu szlakami morskimi, ograniczenie wyscigu zbrojen i
poszanowanie niezaleznosci politycznej, jak rowniez integralnosci terytorialnej.”2°

MIT

»Podczas wojny w 1967 roku lzrael celowo zaatakowal amerykanski okret USS
»Liberty«.”

FAKT

Izraelski atak na USS ,,Liberty” byl tragicznym bledem, ktorego przyczyny przypisaé
mozna gtownie temu, iz mial on miejsce wsréd zamieszania toczacej si¢ na petng skale
wojny 1967 r. Wszystkie dziesi¢¢ oficjalnych $ledztw amerykanskich i trzy oficjalne
dochodzenia izraelskie stwierdzity w sposob definitywny, ze atak 6w byl tragiczna
pomylka.

8 czerwca 1967 r., czwartego dnia wojny szeSciodniowej, naczelne dowddztwo izraelskie
otrzymato raporty o ostrzale izraelskich oddziatow w Al-Arisz z morza,
najprawdopodobniej przez okret egipski, jak miato to miejsce dzien wczesniej. Kilka dni
przed tym na forum ONZ-etu Stany Zjednoczone oznajmity, ze w promieniu kilkuset
kilometrow od terenu walk nie maja zadnych okretow marynarki wojennej; tymczasem
USS ,,Liberty”, amerykanski okret wywiadowczy pod podwojnym dowddztwem Agencji
Wywiadu Obronnego/Centralnej Agencji Wywiadowczej i VI Floty, zostal przydzielony
do obserwowania walk. Na skutek szeregu nieudanych préb komunikacji, w wyniku
ktorych wiadomosci nakazujace niezblizanie si¢ na mniej niz 160 kilometrow nie dotarty
do USS ,,Liberty”, okret znalazl si¢ 22 kilometry od wybrzeza Synaju. Izraelczycy
omyltkowo doszli do wniosku, ze to wtasnie jest okret ostrzeliwujacy ich zotnierzy;
podczas ataku ich samolotow bojowych i torpedowcow zgineto trzydziestu czterech
cztonkéw zatogi ,,Liberty”, a 171 odniosto rany. Okrety z VI Floty dostaty polecenie
wystania czterech samolotow szturmowych pod ostong mysliwcéw w celu obrony
,,Liberty”, ale samoloty zostaly zawrdcone po otrzymaniu przez Biaty Dom wiadomosci,
ze lzraelczycy przyznali, ze to oni zaatakowali amerykanski okret.

Nagrania przekazow radiowych przed, po i w czasie ataku nie zawierajg zadnych
stwierdzen sugerujacych, ze piloci widzieli przed zaatakowaniem okre¢tu amerykanska
flage. Podczas nalotu pilot powiedziat nawet: ,,Nie ma na nim flagi!” Nagrania wskazuja
réwniez, ze skoro tylko piloci, odczytawszy numery na kadtubie okretu stwierdzili, Ze nie
sa pewni jego tozsamosci, przerwali atak i otrzymali rozkaz opuszczenia tego rejonu.?’

Wedtug raportu CIA na temat opisywanego incydentu, ogloszonego 13 czerwca 1967 r.,
nazbyt gorliwy pilot mogt wzig¢ USS ,,Liberty” za okret egipski. W 1981 r. Agencja
Bezpieczenstwa Narodowego doszta do nastepujacego wniosku: ,, Te raporty [wywiad
sygnatow komunikatow izraelskich] ujawnily pewne zamieszanie wsrod pilotow
wzgledem narodowosci okretu, ale wykluczyty raczej jakiekolwiek tezy o tym, ze



marynarka wojenna i sity lotnicze Izraela Swiadomie zaatakowaty okret zdajac sobie
sprawe, ze jest to jednostka amerykanska.”?®

Izraelczycy z poczatku byli przerazeni, ze zaatakowali okret radziecki 1 przez to mogli
sprowokowaé ZSRR do wiaczenia sie w walki.?® Uzyskawszy pewno$¢ co do
zaistnialtych wydarzen zglosili 6w incydent ambasadzie amerykanskiej w Tel Awiwie i
zaoferowali helikopter, ktorym Amerykanie mogliby dolecie¢ do okretu, jak réwniez
wszelka pomoc potrzebng przy ewakuacji rannych i ratowaniu jednostki. Propozycja ta
zostala przyjeta i attaché amerykanskiej marynarki wojennej polecial na USS ,,Liberty”.

W pazdzierniku 2003 r. pierwszy pilot, ktory doleciat do okr¢tu, przerwat
trzydziestoszes$cioletnie milczenie na temat ataku. Generat brygady Yiftah Spector
powiedzial, ze dostat wiadomos$¢ o egipskim okrecie niedaleko wybrzeza Gazy. ,,Okret
ten z cala pewnos$cig nie mial zadnego oznaczenia czy flagi, ktore mégtbym zobaczyc.
Obawiatem sig¢, ze moze to by¢ jedna z naszych jednostek. Szukalem symbolu naszej
marynarki — duzego biatego krzyza na poktadzie. Nie byto go, wigc okret nie byt nasz.”
Jerusalem Post zdobyt nagranie transmisji radiowej, w ktorej Spector méwi: ,,Nie moge
go zidentyfikowag, ale jest to w kazdym razie okret wojenny.”%

Sekretarz obrony Robert McNamara oswiadczyt w Kongresie 26 lipca 1967 r.: ,,Grupa
dochodzeniowa pod przewodnictwem admirata marynarki wojennej, ktorego darzymy
ogromnym zaufaniem, doszla do wniosku, Ze atak nie byt celowy.” Dwadziescia lat
pozniej wyrazil powtornie przekonanie, ze atak byt pomytka, méwigc osobie dzwonigcej
do programu ,,Larry King Show”, Ze w ciggu dwudziestu lat nie napotkat niczego, co
zmienitoby jego poglad i ze nie miato miejsca zadne tuszowanie faktow.3!

W styczniu 2004 r. Departament Stanu zorganizowat konferencje na temat incydentu z
USS ,,Liberty” 1 opublikowal nowe dokumenty, w tym notki stuzbowe CIA datowane 13
i 21 czerwca 1967 r. mowiace, ze Izrael nie wiedzial, iz uderza na jednostke
amerykanskg. Historyk Agencji Bezpieczenstwa Narodowego David Hatch powiedzial,
ze dostepny materiat dowodowy ,,zdecydowanie wskazuje”, ze Izrael nie wiedziat, Ze to
okret amerykanski. Dwaj byli urzednicy amerykanscy, Ernest Castle — amerykanski
attaché marynarki wojennej przy ambasadzie Stanéw Zjednoczonych w Tel Awiwie w
czerwcu 1967 r., ktory otrzymat pierwszy raport o ataku ze strony izraelskiej, a takze
John Hadden, éwczesny szef placowki CIA w Tel Awiwie, zgodzili si¢ roOwniez z opinia,
ze atak na ,,Liberty” byt pomytka.®?

Izrael przeprosit za t¢ tragedi¢ i wyptacit blisko trzynascie milionéw dolaréw w ramach
zado$¢uczynienia humanitarnego Stanom Zjednoczonym oraz rodzinom
poszkodowanych zgodnie z sumami wyznaczonymi przez amerykanski Departament
Stanu. Sprawe migedzy dwoma rzagdami oficjalnie zamknieto droga wymiany not
dyplomatycznych 17 grudnia 1987 r.

Wielu ocalatych z ,,Liberty” odczuwa nadal rozgoryczenie i jest przekonanych, ze atak
byl zamierzony. Zaden z oskarzajacych Izrael nie jest jednak w stanie wyjasni¢, dlaczego
Izrael atakowatby rozmys$lnie amerykanski okret w okresie, gdy Stany Zjednoczone byly
jego jedynym przyjacielem i sprzymierzencem na swiecie. Bardziej prawdopodobnym
wyjasnieniem jest zamieszanie podczas dtugiej serii komunikatow wynikte w napiete;j
atmosferze tak po stronie amerykanskiej, jak i izraelskie;.



»Arabowie mowig, ze chcg zwrotu swoich terytoriow, ale nie chcg z nami rozmawiaé, nie
chca negocjowac, ani nie chcg nas uznaé. Chcea, by pokoj zaistniat drogg niepokalanego
poczgcia.”

—Abba Eban®
MIT

»P0 wojnie 1967 roku Izrael odmowil negocjacji w sprawie porozumienia z
Arabami.”

FAKT

Do konica wojny Izrael zdobyl wystarczajaco duze obszary, by potroi¢ kontrolowany
przez siebie teren — z 20 720 do 67 340 kilometréw kwadratowych. Zwyciestwo
pozwolilo Izraelowi zjednoczy¢ Jerozolime, a takze przeja¢ Synaj, Wzgorza Golan,
Stref¢ Gazy i Zachodni Brzeg. Izrael miat nadzieje, ze panstwa arabskie podejma
negocjacje pokojowe. Dat im zna¢, ze w zamian za pokdj bytby sktonny zrezygnowac z
niemal wszystkich zdobytych terytoriow. Jak okreslit to Mosze Dajan — Jerozolima byta
gotowa do negocjacji i czekata jedynie na telefon od przywodcow arabskich.

Nadzieje te zostaty jednak rozwiane w sierpniu 1967 r., kiedy na spotkaniu w Chartumie
arabscy przywodcy przyjeli zasade ,, Trzy Razy Nie”: ,,»Nie« dla pokoju z Izraelem,
»nie« dla negocjacji z lzraelem, »nie« dla uznania istnienia panstwa Izrael.”3®

Jak napisal byly prezydent Izraela Chaim Herzog, ,,przekonanie lzraela o tym, ze wojna
si¢ skonczyla i ze na granicach zapanuje teraz pokoj, zostato juz wkrétce obalone. Trzy
tygodnie po zakonczeniu dziatah wojennych miat miejsce pierwszy wigkszy incydent w
rejonie Kanalu Sueskiego.”%

MIT

»P0 wojnie szeSciodniowej Palestynczycy byli sklonni do negocjacji w sprawie
porozumienia.”

FAKT

W 1964 r. Liga Panstw Arabskich utworzyta Organizacj¢ Wyzwolenia Palestyny (OWP)
jako bron przeciwko Izraelowi. Przed wojng szeSciodniowag OWP podejmowata ataki
terrorystyczne, ktore przyczynily si¢ do zaostrzenia konfliktu. Ani OWP, ani zadna inna
grupa palestynska nie prowadzity kampanii wobec Jordanii czy Egiptu celem utworzenia
niezaleznego panstwa palestynskiego na Zachodnim Brzegu i w Gazie. Przedmiotem
uwagi palestynskich dziatan byto zniszczenie Izraela.

Gdy panstwa arabskie zostaly pokonane w 1967 r., Palestynczycy nie zmienili swojego
podstawowego celu. Jako ze ponad milion Arabow znalazlo si¢ teraz pod rzadami Izraela,
niektorzy Palestynczycy sadzili, ze zwigkszyly si¢ szanse na przeprowadzenie
powszechnej wojny wyzwolenczej. W tym celu Jasir Arafat rozpoczat kampanig terroru z
Zachodniego Brzegu. Od wrze$nia do grudnia 1967 r. miato miejsce sze§¢dziesiat jeden
atakOw, gtownie na cele cywilne, takie jak fabryki, kina i domy prywatne.?’

Z uplywem czasu izraelskie sily bezpieczenstwa coraz skuteczniej udaremniaty plany
terrorystow w Izraelu i na terytoriach. W wyniku tego OWP zaczeta stosowac inng



strategie — atakowanie Zydow i celow izraelskich za granica. W poczatkach roku 1968
palestynscy terrorysci dokonali pierwszego porwania samolotu.

MIT
»lzrael ponosi odpowiedzialnos$¢ za wojne na wyczerpanie.”
FAKT

Prezydent Egiptu Gamal Naser sadzil, ze poniewaz wigkszo$¢ armii izraelskiej to
rezerwisci, nie bedzie ona w stanie wytrzymac dlugotrwatej wojny na wyczerpanie.
Uwazat, ze Izrael nie podota takiemu obcigzeniu gospodarki, a ciagle straty w ludziach
ostabig morale Izraelczykow. Celem wprowadzenia w Zycie tej strategii powolnego
ostabiania Izraela Naser nakazat prowadzenie atakOw na lzrael skalibrowanych tak, by
nie spowodowaty w odpowiedzi otwartej wojny ze strony Izraela.

Juz 1 lipca 1967 r. Egipt rozpoczat ostrzeliwanie izraelskich pozycji w poblizu Kanatlu
Sueskiego. 21 pazdziernika tego samego roku Egipt zatopit izraelski niszczyciel ,,Eilat”,
zabijajac czterdziestu siedmiu marynarzy. Kilka miesi¢gcy pozniej egipska artyleria
podjeta ostrzat izraelskich pozycji wzdtuz Kanatu Sueskiego 1 izraelskie patrole
wojskowe wpadty w zasadzke. Ta krwawa wojna, ktora zyskata nazwe ,,wojna na
wyczerpanie”, trwata trzy lata. Pomiedzy 15 czerwca 1967 r. a 8 sierpnia 1970 r., kiedy
ogloszono zawieszenie broni, po stronie izraelskiej Smier¢ poniosto 1 424 Zotnierzy 1
ponad setka cywiléw. Kolejne 2 000 zotnierzy i 700 cywiléw zostato rannych.

MIT

»Egipt zakonczyl wojn¢ na wyczerpanie i zaoferowal Izraelowi pokoj, ale
Jerozolima odrzucila te inicjatywy.”

FAKT

W lecie 1970 r. Stany Zjednoczone przekonaty Izrael i Egipt do zawieszenia broni. Miato
ono by¢ krokiem do negocjacji pod auspicjami ONZ.

Tymczasem 7 sierpnia Zwigzek Radziecki i Egipt rozmiescity wysokiej klasy pociski
ziemia-powietrze w 50-kilometrowej strefie objetej ograniczeniami wzdhuz zachodniego
brzegu Kanatu Sueskiego. Byto to pogwalcenie umowy o zawieszeniu broni,
zabraniajacej wprowadzania i budowania na tym terenie jakichkolwiek instalacji
militarnych. Ten ,,najwigkszy system przeciwlotniczy w historii”” zapewnit ochrong
egipskiej przestrzeni powietrznej podczas ataku z zaskoczenia dokonanego na lzrael w
1973 1.

Pomimo tego naruszenia ze strony Egiptu podj¢to na nowo rozmowy pod egidg ONZ —
co jest kolejnym dowodem, ze Izrael starat si¢ czyni¢ postepy w kierunku pokoju.
Rozmowy te jednak szybko zostaty przerwane przez specjalnego wystannika ONZ-etu
Gunnara Jarringa, kiedy przyjat on egipska interpretacj¢ Rezolucji 242 1 wezwat do
calkowitego wycofania si¢ Izraela az do linii demarkacyjnych sprzed 5 czerwca 1967 r.

Na tej podstawie w liscie do Jarringa z 20 lutego 1971 r. Egipt wyrazit che¢ ,,zawarcia
uktadu pokojowego z Izraelem”. To pozorne umiarkowanie byto jedynie maska
skrywajacg nicodmienng egipska irredente i nieche¢ do zaakceptowania rzeczywistego



pokoju, czego oznaka byty zawarte w liscie liczne zastrzezenia i warunki konieczne.
Kluczowe zdania o ,,uktadzie pokojowym z Izraelem” nie zostaly opublikowane ani
ogloszone w Egipcie. Co wiecej, Egipt odmowil uczestnictwa w bezposrednich
rozmowach. Izrael prébowat przeksztatci¢ obarczong trudno$ciami misje Jarringa w
chociazby negocjacje posrednie, adresujgc wszystkie listy nie do niego, tylko do
egipskiego rzadu. Egipt odmowit ich przyjecia.

Tuz po liscie do Jarringa Anwar Sadat, nowy prezydent Egiptu, zwrdcit si¢ do
Palestynskiej Rady Narodowej (PNC — Palestine National Council) zebranej w Kairze.
Obiecat wsparcie dla OWP ,,az do zwycigstwa” 1 oswiadczyt, ze Egipt nie zaakceptuje
Rezolucji 242.%

Pig¢ dni po tym, jak Sadat zasugerowat, Ze jest gotowy do zawarcia pokoju z Izraelem,
Mohammed Heikal, zaufany cztowiek Sadata i redaktor potoficjalnego dziennika Al-
Ahram napisat:

Arabska polityka ma na tym etapie jedynie dwa cele. Po pierwsze — wyeliminowanie
sladow agresji z 1967 r. poprzez wycofanie si¢ Izraelczykow ze wszystkich terytoriow,
jakie w tym roku znalazty si¢ pod ich okupacja. Drugi cel to z kolei wyeliminowanie
sladow ataku z 1948 r. poprzez wyeliminowanie samego panstwa Izrael. Na razie jest to
jednak cel abstrakcyjny i nieokreslony; niektorzy z nas popenili btad, rozpoczynajac ten
drugi krok wczeéniej niz pierwszy.*

Sadat byt sktonny podpisa¢ porozumienie pokojowe jedynie pod warunkiem spetienia
przez Izrael wszystkich jego zadan. Takie warunki byly dla Izraela nie do przyjecia i
swiadczyly, ze Sadat nie byt tak naprawde zainteresowany zawarciem pokoju.
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7. Wojna 1973 roku
MIT

»lzrael ponosi odpowiedzialnos¢ za wojne w 1973 r.”



FAKT

W roku 1972 i przez spora cze$¢ 1973 egipski prezydent Anwar Sadat grozit
rozpoczgciem wojny, o ile Stany Zjednoczone nie zmuszg Izraela do przyjecia jego
interpretacji Rezolucji 242 — do zupelnego wycofania Izraela z terytoriow przejetych w
1967 r. W wywiadzie w kwietniu 1973 r. Sadat po raz kolejny ostrzegat, ze odnowi
wojne z Izraelem.! Takie same grozby wypowiadal jednak réwniez w latach 1971 i 1972
1 wiekszo$¢ obserwatorow podeszta do nich sceptycznie.

Sponsorowany przez Stany Zjednoczone rozejm trwat juz trzy lata i sekretarz stanu
Henry Kissinger rozpoczat w ONZ-ecie nowe rozmowy pokojowe. Niemal wszyscy byli
pewni, ze kolejna wojna jest mato prawdopodobna.

6 pazdziernika 1973 r. — w Jom Kippur, najswietszy dzien w zydowskim kalendarzu —
Egipt i Syria rozpoczely skoordynowany atak z zaskoczenia na Izrael. Na granicach
Izraela zmobilizowano wojska poréwnywalne ze wszystkimi sitami NATO w Europie.?
Na Wzgdrzach Golan 180 czotgéw izraelskich stawito czota 1 400 czotgom syryjskim.
Wzdtuz Kanatu Sueskiego mniej niz 500 izraelskich obroncow zaatakowanych zostato
przez 80 000 Egipcjan.

W pierwszych dwoch dniach walki Izrael znalazt si¢ na pozycji defensywnej, mobilizujac
jednoczes$nie rezerwy; odpart w koncu najezdzcdéw, po czym przenidst dziatania wojenne
w glab Syrii 1 Egiptu. Panstwa arabskie otrzymaty zaraz pomoc droga morska i
powietrzng od Zwigzku Radzieckiego, ktory odrzucit starania Stanow Zjednoczonych
zmierzajace do natychmiastowego zawieszenia broni. W rezultacie Stany Zjednoczone
zaczely z opoznieniem swoj wlasny przerzut drogg lotniczg do Izraela. Dwa tygodnie
poOzniej Egipt uniknat katastrofalnej przegranej dzicki Radzie Bezpieczenstwa ONZ-etu,
ktora nie podjeta dziatan, gdy sytuacja sprzyjata Arabom.

22 pazdziernika Rada Bezpieczenstwa przyjelta Rezolucje 338, wzywajaca ,,wszystkie
strony obecnego konfliktu do natychmiastowego zaprzestania ostrzatu i zakonczenia
wszelkich dziatan militarnych.” Glosowanie przypadto na dzien, kiedy sity izraelskie
odcigty 1 odizolowaly Trzeciag Armi¢ Egipska i1 byly na pozycji umozliwiajace;j jej
rozbicie.®

Pomimo ostatecznego sukcesu Sit Obronnych lIzraela na polu walki wojna uznana zostata
za porazke dyplomatyczng 1 militarng. Zgingto w niej 2 688 izraelskich Zolierzy.
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MIT

»lzrael nie wykorzystal szansy na pokdj, gdy w roku 1971 odrzucit pokojowa
propozycje Sadata.”

FAKT

W 1971 r. egipski prezydent Anwar Sadat zgtosit mozliwos¢ podpisania porozumienia z
Izraelem przy zatozeniu, ze Izraclczycy zwrocg wszystkie terytoria sporne.

W przeciwienstwie do tego, co mowig rewizjonistyczne historie, sugerujace, ze Izrael nie
wykorzystal szansy na zawarcie pokoju i uniknigcie wojny 1973 r. przez to, ze nie
odpowiedzial pozytywnie na inicjatywy Sadata, Sadat nie sprawial wrazenia przywodcy
zainteresowanego pokojem. Grozil rozpoczg¢ciem wojny, jesli nie znajdzie si¢
rozwigzanie polityczne, 1 zadat zupelnego wycofania si¢ Izraela z Synaju oraz
rozwigzania problemu palestynskich uchodzcow, deklarujac zarazem, ze nie ustanowi
nigdy stosunkow dyplomatycznych z Izraelem. Nie byt tez sktonny do podjgcia
negocjacji w obawie, ze rozgniewatyby one jego mecenasow finansujacych go z Libii i
Arabii Saudyjskiej 1 moglby utraci¢ wiadze. Co wigcej, Sadat nie mogl zawrze¢ pokoju w
1971 r., bo zrobilby to z pozycji stabosci i hanby.*

W 1972 r., gdy Izrael odrzucit jego propozycje, Sadat powiedziat, Ze wojna jest
nieunikniona 1 ze gotow jest poswigci¢ milion zotnierzy w ostatecznej rozgrywce z
Izraelem.® Speit te grozbe rok pdznie;.

,» Wszystkie kraje powinny przystapi¢ do wojny przeciwko syjonistom, ktorzy istniejg po
to, by zniszczy¢ wszelkie organizacje i zniweczy¢ cywilizacj¢ oraz dzieto, ktore starajg
si¢ wykonywac dobrzy ludzie.”

— Fajsal, krol Arabii Saudyjskie;j®

MIT

»Egipt i Syria to jedyne kraje arabskie zaangazowane w wojn¢ 1973 r.”
FAKT

Egipsko-syryjskie dziatania wojenne wspierane byly przez co najmniej dziewig¢ panstw
arabskich, w tym cztery spoza Bliskiego Wschodu.

Kilka miesigcy przed wojna Jom Kippur Irak przekazal Egiptowi eskadre
turboodrzutowych mysliwcow Hunter. Podczas wojny w centralnej czesci Wzgdrz Golan
rozmieszczona byla iracka dywizja, sktadajaca si¢ z 18 000 Zotierzy i kilkuset czotgow;
uczestniczyta ona w ataku na pozycje izraelskie 16 pazdziernika.” Irackie MiG-i zaczety
loty nad Wzgdrzami Golan juz 8 pazdziernika, trzeciego dnia wojny. Arabia Saudyjska i
Kuwejt, oprocz finansowania dziatan wojennych, zadeklarowaty rowniez udziat swoich
wojsk. Brygade okoto trzech tysiecy zotierzy saudyjskich wystano do Syrii, gdzie
uczestniczyta ona w walkach na drogach dojazdowych do Damaszku. Co wigcej, famiac
zakaz Paryza, dotyczacy przekazywania broni wyprodukowanej we Francji, Libia
wystata do Egiptu mysliwce Mirage.®



Syryjski minister obrony Mustafa Tlas opowiedzial syryjskiemu Zgromadzeniu
Narodowemu w grudniu 1973 r. o nastgpujacym przyktadzie ,,najwyzszej walecznosci”
syryjskich oddziatow:

,Mamy znakomity przypadek rekruta z Aleppo, ktory zamordowat dwudziestu o$miu
zydowskich zotierzy — zrobit to bez niczyjej pomocy, zarzynajac ich jak owce. Wszyscy
jego towarzysze broni byli tego $wiadkami. Zabit trzech z nich siekiera i odcigt im
glowy. (...) Z jednym z nich walczyt twarzg w twarz i, rzucajac siekiere, zdotat skrecic¢
mu kark, po czym na oczach swoich towarzyszy jadt jego ciato. To naprawde szczegdlny
przypadek. Nie musze chyba podkresla¢, ze zastuguje na Medal Republiki. Przyznam ten
medal kazdemu Zotierzowi, ktéremu uda si¢ zabi¢ dwudziestu oémiu Zydow; otocze go
wyrazami uznania i oddam czes$é jego odwadze.”®

Inne kraje potnocnoafrykanskie rowniez odpowiedziaty na wezwania Araboéw i Zwigzku
Radzieckiego, by wspomoc panstwa na linii frontu. Algieria wystata trzy eskadry
mysliwcow 1 bombowcow, jak rowniez brygadg opancerzong i 150 czotgdéw. Na
pozycjach w Delcie Nilu rozmieszczono od jednego do dwoch tysiecy zotnierzy
tunezyjskich. Trzy i p6t tysigca zotnierzy sudanskich stacjonowato w potudniowym
Egipcie, a Maroko wystato na linie frontow trzy brygady, w tym dwa i pot tysigca
zohierzy do Syrii.

Syryjskie powietrzne sity obronne korzystaty z libanskich jednostek radarowych. Liban
powolit réwniez palestynskim terrorystom ostrzeliwac ze swojego terytorium osady
izraelskich cywilow. Palestynczycy walczyli na froncie potudniowym z Egipcjanami 1
Kuwejtczykami.*

Najmniej entuzjastycznym uczestnikiem pazdziernikowych walk byt prawdopodobnie
jordanski krol Husajn, ktory najwyrazniej nie zostal poinformowany o egipskich 1
syryjskich planach wojennych. Husajn wystat jednak do Syrii dwie sposrod swoich
najlepszych jednostek — 40 i 60 Brygade¢ Opancerzong. Sily te zajety pozycje w
poludniowym sektorze, bronigc gtownego szlaku migdzy Ammanem a Damaszkiem oraz
atakujac 16 pazdziernika pozycje izraelskie wzdhuz drogi Kuneitra-Sassa. W ataku
uczestniczyly rowniez trzy jordanskie baterie artylerii, w sktad ktorych wchodzito blisko
sto czolgow. 1
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8. Granice
MIT

»wUtworzenie Izraela w 1948 r. zmienilo ustalenia polityczne, jak réwniez granice
pomiedzy niepodleglymi panstwami, ktore istnialy juz od stuleci.”

FAKT

Granice na Bliskim Wschodzie zostaty arbitralnie wyznaczone przez mocarstwa
zachodnie po pokonaniu Turcji w [ wojnie §wiatowej 1 ustanowieniu francuskiego i
brytyjskiego mandatu. Wszystkie tereny, jakie przypadty lzraelowi wedtug ONZ-
owskiego planu podziatu, znajdowaty si¢ wczesniej pod wtadzg Imperium Osmanskiego,
ktore rzadzito w Palestynie w latach 1517-1917.

Kiedy Turcja zostata pokonana w I wojnie $wiatowej, Francuzi przejeli obszary znane
dzis jako Liban i Syria. Brytyjczycy otrzymali kontrolg nad Palestyng i Irakiem. W
1926 r. granice zmieniono i Liban zostat oddzielony od Syrii.

Wielka Brytania oglosita wtadca nowego krolestwa Iraku emira Fajsala,
zdetronizowanego wczesniej przez Francuzow w Syrii. W 1922 r. Brytyjczycy utworzyli
emirat Transjordanii, obejmujacy catg Palestyne na wschod od rzeki Jordan. Zrobiono to,
by emir Abdullah, ktérego rodzina poniosta porazkg w wojnach plemiennych na
Potwyspie Arabskim, mogt staé sie glowa jakiego$ krolestwa. Zaden z krajow
graniczacych z Izraelem nie uzyskat niepodleglosci wezesniej niz w XX wieku. Wiele
innych panstw arabskich zdodyto niepodlegto$é¢ pézniej niz Izrael.*

MIT
»Od poczatku swego istnienia Izrael byl panstwem ekspansjonistycznym.”

FAKT

O granicach Izraela zadecydowat ONZ, kiedy w 1947 r. przyjat rezolucj¢ o podziale.
Podczas serii wojen obronnych lIzrael zdobyt dodatkowe terytoria. Wiele razy si¢ z nich
wycofywal.

W ramach zawartego w roku 1974 porozumienia o wycofaniu si¢ Izrael zwrocit Syrii
tereny zajete w wojnach w latach 1967 1 1973.

Na warunkach izraelsko-egipskiego traktatu pokojowego z 1979 r. Izrael wycofat si¢ po
raz trzeci z poétwyspu Synaj. Opuscil juz wezesdniej spore obszary pustynne zdobyte w
wojnie o niepodlegtos$¢. Po zajeciu catego Synaju w konflikcie sueskim w 1956 r. Izrael
juz rok p6zniej zrzekt si¢ potwyspu na rzecz Egiptu.



Zasieg pociskow i artylerii

Mapa 14 z pozycji na Zachodnim Brzegu
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We wrze$niu 1983 r. Izrael wycofat si¢ ze znacznej cz¢sci Libanu na pozycje na potudnie
od rzeki Awali. Proces opuszczania Libanu zakonczono w 1985 r. — z wyjatkiem waskiej
strefy bezpieczenstwa na potnoc od granicy z Izraelem. W 2000 r. ten teren zostat
réwniez po jednostronnej decyzji porzucony.

Po podpisaniu porozumien pokojowych z Palestynczykami i traktatu z Jordanig Izrael
zgodzit si¢ na opuszczenie wigkszosci terytoriow na Zachodnim Brzegu, zdobytych od
Jordanii w 1967 r. Niewielka ich cze$¢ oddano Jordanii, a ponad 40 procent przekazano
Autonomii Palestynskiej. Porozumienie z Palestynczykami obejmowato réwniez
wycofanie si¢ Izracla w 1994 r. z wiekszoS$ci Strefy Gazy, przejetej od Egiptu w 1973 r.

Izraelski premier Ehud Barak zaproponowat w ostatecznym porozumieniu wycofanie si¢
z 95 procent Zachodniego Brzegu i 100 procent Strefy Gazy. Ponadto premier Icchak
Rabin i jego nastgpcy w zamian za pokoj z Syrig oferowali rowniez wycofanie si¢ z
niemal catych Wzgo6rz Golan.

W sierpniu 2005 r. ewakuowano wszystkie izraelskie oddziaty i ludno$¢ cywilng ze
Strefy Gazy 1 terytorium to zostato przekazane pod zarzad Autonomii Palestynskiej. Co
wiecej, w ramach programu wycofywania si¢ ewakuowano tez cztery spotecznosci w
Poétnocnej Samarii, zajmujace powierzchni¢ wieksza, niz catg Strefa Gazy. W rezultacie
Izrael opuscit do tej pory okoto 94% terytoriow zdobytych w 1967 r.

Trwaja negocjacje w sprawie pozostatych 6 procent (okoto 4 140 kilometrow
kwadratowych) spornych terenow zajmowanych nadal przez Izrael. Gotowo$¢ Izraela do
ustepstw terytorialnych w zamian za bezpieczenstwo stanowi dowdd, ze jego cel to
pokdj, a nie ekspansja.

MIT
»lzrael zajal Wzgorza Golan w wojnie agresywnej.”
FAKT

W latach 1948-1967 Wzgdrza Golan byty pod kontrolg Syrii; wykorzystywata je ona jako
wojskowa twierdze, z ktorej zotnierze ostrzeliwali z ukrycia przypadkowych cywilow w
lezacej ponizej Dolinie Hula, przez co dzieci mieszkajace w kibucach zmuszone byly
spa¢ w schronach przeciwbombowych. Ponadto wieloma drogami w pélnocnym Izraelu
dato si¢ przejecha¢ jedynie po sprawdzeniu ich pojazdami do wykrywania min. Pod
koniec 1966 r. mina rozerwala na strzgpy mlodego me¢zczyzne grajacego w pitke
niedaleko granicy z Libanem. Niektore z atakOw przeprowadzone byty przez Al-Fatah
Jasira Arafata, ktorej to organizacji Syria pozwolila dziata¢ ze swojego terytorium.?

Izrael wielokrotnie, aczkolwiek bez powodzenia, sktadat protesty przeciwko syryjskiemu
bombardowaniu w ONZ-owskiej Mieszanej Komisji Rozejmu, ktorej zadaniem byto
egzekwowanie zawieszenia broni. W pazdzierniku 1966 r. lzrael zwrocit si¢ na przyktad
do ONZ-etu z zadaniem powstrzymania atakow Al-Fatah. Syryjski ambasador
odpowiedziat arogancko: ,,Naszym zadaniem nie jest powstrzymanie ich, lecz raczej
wspieranie i umacnianie.”?

Nie uczyniono nic, by zakonczy¢ agresje ze strony Syrii. L.agodna w tonie rezolucja Rady
Bezpieczenstwa, wyrazajaca ,,ubolewanie” z zwigzku z podobnymi incydentami, zostata



zawetowana przez Zwiazek Radziecki. W miedzyczasie ONZ potepit Izrael za dziatania
odwetowe. Jak napisat historyk Netanel Lorch, ,,je$li chodzi o oficjalne stanowisko Rady
Bezpieczenstwa, nastat sezon polowan na lzraelczykow i zabijania ich na ich wiasnym
terytorium.””

Gdy zaczeta si¢ wojna szesciodniowa, lotnictwo syryjskie probowato zbombardowa¢
rafinerie ropy naftowej w Hajfie. Kiedy lzrael walczyt na Synaju i na Zachodnim Brzegu,
syryjska artyleria ostrzeliwata sity izraelskie we wschodniej Galilei, a jednostki
opancerzone otwieraly ogien na wioski w Dolinie Hula ponizej Wzgérz Golan.

9 czerwca 1967 r. Izrael wyruszyt przeciwko sitom syryskim w Golan. Pod wieczor 10
czerwca mial juz pelng kontrolg nad ptaskowyzem. Przejgcie strategicznych punktéw na
wzgodrzach nastgpito dopiero po dziewigtnastu latach prowokacji ze strony Syrii oraz po
nieudanych probach sklonienia spotecznos$ci migdzynarodowej do dziatan przeciwko
agresorowi.

MIT
»Golan nie ma strategicznego znaczenia dla Izraela.”
FAKT

Syria — powstrzymywana obecnoscia Sit Obronnych Izraela w odleglosci umozliwiajacej
ostrzat Damaszku — od 1974 r. utrzymuje w Golan spok¢j. W tym okresie wspierata
jednak liczne grupy terrorystyczne atakujace Izrael z Libanu i1 innych krajow oraz
udzielala im schronienia. Ws$rod tych organizacji wymieni¢ mozna Demokratyczny Front
Wyzwolenia Palestyny (PFLP — Popular Front for the Liberation of Palestine), Hezbollah
oraz Ludowy Front Wyzwolenia Palestyny — Dowddztwo Generalne (PFLP-GC —
Popular Front for the Liberation of Palestine-General Command). Co wigcej, Syria nadal
rozmieszcza setki tysiecy zotnierzy — az 75 procent swojej armii — na froncie izraelskim
niedaleko Wzgorz.

Zachodni Golan dzieli od Hajfy i Akko, przemystowego serca Izraela, niecate sto
kilometrow — i to bez wigkszych barier wynikajacych z uksztattowania terenu. Golan — w
zachodniej cze$ci graniczacej z Izraelem sprzed 1967 r. wznoszace si¢ na 120 do 518
metrow — goruja nad Doling Hula, najbogatszym regionem rolniczym Izraela. W rgkach
przyjaznie nastawionego sgsiada takie zbocza maja niewielkie znaczenie militarne. Pod
kontrolg wrogiego panstwa Wzgorza Golan moga jednak stac si¢ dla Izraela
strategicznym koszmarem.
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Przed wojng szesciodniows, gdy izraelskie osady rolnicze w Galilei znalazty si¢ pod
ostrzalem z Golan, geografia Wzgo6rz ograniczata Izraelowi mozliwosci przeciwdziatania
syryjskim atakom. ,,Ogien przeciwartyleryjski byt ograniczony przez brak widocznosci z
Doliny Hula; ataki z powietrza ostabiane byty przez dobrze okopane pozycje syryjskie,
zabezpieczone mocng ochrong nadziemna; atak ladowy przeciwko pozycjom (...)
wymagalby sporej ilosci sit zbrojnych, a przy tym towarzyszyto mu ryzyko duzej liczby
ofiar oraz powaznych reperkusji politycznych” — stwierdzit emerytowany putkownik
armii amerykanskiej Irving Heymont.®

Kiedy Izrael podjat wreszcie to ryzyko i zaatakowat pozycje Syryjczykow w 1967 r.,
zgineto 115 zokierzy — mniej wiecej tylu, ilu Amerykandow poniosto $mier¢ podczas
operacji Pustynna Burza.

Zrzeczenie si¢ Golanu na rzecz Syrii bez odpowiednich ustalen zabezpieczajacych moglo
stworzy¢ zagrozenie dla izraelskiego systemu wczesnego ostrzegania przed atakiem z
zaskoczenia. Izrael zbudowat systemy radarowe na Gorze Hermon, stanowigcej
najwyzszy punkt w tym regionie. Gdyby wycofal si¢ z Golanu 1 musial przenies¢ te
urzadzenia na niziny w Galilei, stracityby one znacznie na strategicznej skutecznosci.

MIT
»Syria gotowa jest zawrzec¢ pokaj, jesli Izrael wycofa si¢ ze Wzgorz Golan.”

FAKT

Pozycja Syrii nie zmienita si¢ ani odrobing: Izrael musi zupehie si¢ wycofaé z calych
Wzgdrz Golan i dopiero potem prezydent Asad podejmie negocjacje co do krokdw, jakie
W zamian za to mogtaby zrobi¢ Syria. Asad nigdy nie wyrazit checi zawarcia pokoju,
nawet jesli Izrael spetnitby jego Zadanie.

Izrael rdGwnie mocno stoi na stanowisku, ze nie zrzeknie si¢ zadnych terytoridéw nie majac
pewnosci, ze Syria gotowa jest na ustepstwa. Chec¢ Izraela do uzycia w takiej zamianie
czesci lub catosci Wzgorz Golan zalezna jest od zgody ze strony Syrii na normalizacje¢
stosunkOw oraz na podpisanie porozumienia, ktore zakonczytoby stan wojny, jaki —
zdaniem Syrii — istnieje migdzy tymi panstwami.

Kwestie topograficzne wynikajace z wycofania si¢ ze Wzgdrz Golan moglyby zostaé
rozwigzane poprzez demilitaryzacje, ale Izraelowi potrzebna jest mozliwa do obrony
granica, z ktorej kraj moze odpiera¢ ataki, ponoszac przy tym minimalne straty. Im
glebsza bedzie demilitaryzacja i im skuteczniejsze wczesne ostrzeganie, tym bardziej
elastyczne moze by¢ podejscie Izraela do zagadnienia tej granicy.

Oprdcz bezpieczenstwa pod wzgledem militarnym Izrael dazy réwniez do normalizacji
stosunkow miedzy oboma krajami. Zwiazki z Syrig powinny przynajmniej znalez¢ si¢ na
rowni z relacjami, jakie Izrael posiada z Egiptem; bytoby idealnie, gdyby zblizyly si¢ do
pokoju, jakim cieszg si¢ Izrael i Jordania. Oznacza to wyjscie poza niezb¢dne minimum —
obejmujgce wymiang ambasadoréw oraz polaczen lotniczych — i stworzenie warunkdw,
w ktorych tak lzraelczycy, jak i Syryjczycy beda spokojnie odbywali wzajemne wizyty,
prowadzili handel i podejmowali inne formy wspotpracy cechujace kraje zyjace w
przyjazni. We wczesniejszych negocjacjach Izrael wyrazit gotowo$¢ do znacznych
ustepstw; projekt porozumienia jest juz wlasciwie gotowy i czeka, az Syria zgodzi si¢ na



zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa w zamian za ziemie. Tymczasem w lIzraelu istnieje
znaczna opozycja w kwestii wycofania si¢ ze Wzg6érz Golan. Wiele 0sob spodziewa si¢
zmiany nastawienia opinii publicznej, jesli Syria podpisze kiedy$ porozumienie i
podejmie kroki — takie jak wstrzymanie poparcia dla Hezbollahu i zamknigcie siedzib
organizacji terrorystycznych w Damaszku — ktore potwierdzg autentyczne dgzenie do
pokoju. Opinia publiczna zadecyduje rowniez o przyjgciu traktatu, a to na podstawie
prawa ustanowionego za kadencji premiera Netanjahu, wedtug ktorego kazde
porozumienie musi by¢ zatwierdzone na drodze narodowego referendum.

Syria kontynuuje tymczasem wzmacnianie swoich sit zbrojnych; probowata tez wdrozy¢
program budowy broni nuklearnej, przemycata bron dla Hezbollahu w Libanie i
zezwolita grupom terrorystycznym na utrzymywanie siedzib w Damaszku. Wszystko to
wzmogto niepokdj Izraela co do intencji Asada. Poczas przewrotu w Syrii zaistniata
mozliwo$¢ zmiany rezimu; niemniej jednak, o ile nie nastgpiag dramatyczne zmiany w
syryjskim rzadzie i jego nastawieniu wobec Izraela, bezpieczenstwo Panstwa
Zydowskiego zalezne bedzie od utrzymania wojskowej kontroli nad Wzgérzami Golan.

»Ze sciSle wojskowego punktu widzenia Izrael musialby zatrzymac czgs$¢ zdobytych
terytoriow, by zapewni¢ granice mozliwe do obrony.”

—NMemorandum dla sekretarza obrony od Kolegium Potagczonych Szeféw Sztabow, 29
czerwca 1967 r.

MIT
»W 1981 r. Izrael dokonal nielegalnej aneksji Wzgorz Golan.”
FAKT

14 grudnia 1981 r. Kneset przegtosowat przytaczenie Wzgorz Golan. Ustawa ta
rozszerzala izraelskie prawo cywilne oraz administracj¢ na mieszkancow Wzgorz Golan;
zastgpiono nimi zarzad wojskowy, jaki istnial na tym obszarze od 1967 r. Prawo nie
wyklucza negocjacji w kwestii ostatecznego ustalenia statusu tego terytorium.

Po tym, jak Kneset przyjat t¢ ustawe, profesor Julius Stone z Hastings College of the Law
napisat: ,,W prawie miedzynarodowym nie istnieje reguta, ktora wymagataby od
prawowitego w tej sytuacji okupanta wojskowego czekania w nieskonczonos¢, zanim
wprowadzi trwalg kontrole 1 rzad na danym terytorium. (...) Wielu specjalistow prawa
mie¢dzynarodowego podziwiato tak naprawde cierpliwos¢, ktdra pozwolita Izraclowi
czekaé az tak dhugo.”®
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,,.Bez sprawowania kontroli nad wzgdrzami nie jest mozliwa obrona Jerozolimy. (...)
Samolot startujacy w Ammanie potrzebuje dwie i p6t minuty, zeby znalez¢ si¢ nad
Jerozolima, wigc jesli nie utrzymam tamtych terendéw, obrona catego kraju bedzie dla
mnie catkowicie niewykonalna.”

—Generat broni (w st. sp.) Thomas Kelly, dyrektor operacyjny w Kolegium Potagczonych
Szeféw Sztabow podczas wojny w Zatoce Perskiej’

MIT

»Wycofanie si¢ Izraela z Zachodniego Brzegu jest niewiele trudniejsze niz w
przypadku Synaju.”

FAKT

W traktacie pokojowym podpisanym przez Izrael z Egiptem kilka stron po§wigconych
jest ustaleniom o bezpieczenstwie. III Artykut aneksu do traktatu opisuje na przyktad
rejony, w ktorych dozwolone sg loty rekonesansowe, a V Artykut zezwala na instalacj¢
systemOw wczesnego ostrzegania w okreslonych strefach.

Gwarancje bezpieczenstwa konieczne do tego, by Izrael mogt okazac¢ zaufanie i sig
wycofa¢, byly mozliwe jedynie dlatego, ze Synaj zostat zdemilitaryzowany. Daja one
Izraelowi spora strefe buforowa ponad 160 kilometrow stabo zaludnionej pustyni.
Egipska granica znajduje si¢ dzi$ 96 kilometrow od Tel Awiwu i 112 kilometrow od
Jerozolimy, najblizej od niej lezacych duzych miast izraelskich.

Sytuacja na terytoriach jest zupetnie inna. Na Zachodnim Brzegu mieszkaja ponad dwa
miliony Arabow, przy czym wielu z nich przebywa w zattoczonych miastach i obozach
dla uchodzcow. Wigkszo$¢ z nich zlokalizowana jest w poblizu miast izraelskich, takich
jak Tel Awiw i Jerozolima. Palestynczycy posiadaja rakiety, ktore sg w stanie zagrozi¢
tym wias$nie miastom oraz lotnisku Ben-Guriona.

Dla Izraela wazne jest, by Zachodni Brzeg nie znalazt si¢ w r¢kach wrogo nastawionych
sasiadow. Grozace niebezpieczenstwo widac na przyktadzie majgcej miejsce w ostatnich
latach infiltracji terrorystow z Autonomii Palestynskiej, ktorzy popenili tak okropne
czyny jak samobojcze zamachy bombowe. Rozruchy w Egipcie w 2011 r. przypominajg
o ryzyku wynikajacym z trwatych ustepstw terytorialnych wobec przywddcow, ktorzy
swoj urzad sprawujg jedynie tymczasowo. Izrael musi bra¢ pod uwage mozliwos¢ dojscia
do wladzy wrogiego rezimu, a takze uwzgledni¢ prawdopodobienstwo, ze w przysztosci
Palestynczycy beda mieli do dyspozycji jeszcze bardziej zaawansowang bron.

Pomimo tego ryzyka od czaséw Oslo Izrael wycofat si¢ z ponad 40 procent Zachodniego
Brzegu. W dotychczasowych negocjacjach Izrael zaproponowatl oddanie 97 procent w
zamian za ostateczne porozumienie z Palestynczykami. Izrael nie wroci jednak do granic
sprzed 1967 r., jak zadajg Palestynczycy i panstwa arabskie.



Czas lotu do Izraela

10 minut do Jerozolimy
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MIT

»W czasach rakiet balistycznych i bombowcow dalekiego zasi¢gu granice, ktére
daloby si¢ obroni¢, sg nierealne.”

FAKT

Historia pokazuje, ze ataki z powietrza nigdy nie pokonaly zadnego panstwa. Podboju
dokonuja jedynie oddziaty ladowe. Jednym z przyktadow moze by¢ inwazja Iraku na
Kuwejt, kiedy to wystarczylo kilka godzin, by Kuwejt zostat pokonany i Irak rozpoczat
okupacj¢. Cho¢ miedzynarodowe sity bombardowaty Irak przez blisko sze$¢ tygodni,
dopiero wejscie ladowych wojsk sojuszu w ostatnich dniach wojny wyzwolito Kuwejt.
Granice mozliwe do obrony to granice, ktore nie pozwolityby na taki atak ladowy, lub
przynajmniej go utrudnity.

Powro6t Izraela do granic sprzed 1967 r., ktére chca ponownie wprowadzi¢ panstwa
arabskie, bylby dla potencjalnych agresoréw wielka pokusa, by zaatakowaé Panstwo
Zydowskie — tak, jak robili to czesto przed rokiem 1967. Izrael utracitby przy tym
rozbudowany system radarOw wczesnego ostrzegania, jakie zainstalowat na wzgorzach
Judei i Samarii. Gdyby wrogo nastawiony sasiad przejat te gory, jego armia mogtaby
podzieli¢ Izrael na dwie czesci: z tej okolicy do Morza Srédziemnego jest jedynie niecate
25 kilometréw i nie ma po drodze zadnych wigkszych przeszkéd wynikajacych z
uksztattowania terenu.

W najwezszym punkcie linie z 1967 r. sg pigtnascie kilometréw od izraelskiego
wybrzeza, osiemnascie kilometréw od Tel Awiwu, szesnascie od Beer Szewy, trzydziesci
pie¢ od Hajfy i mniej niz p6t metra od Jerozolimy.

Kolegium Potgczonych Szefow Sztabow stwierdzito w 1967 r. w raporcie dla sekretarza
stanu, ze aby Izrael mégt broni¢ Jerozolimy, jego granica musi by¢ ,,umiejscowiona na
wschod od miasta.”®

Dla Izraela bardzo wazna jest réwniez kontrola nad doling Jordanu, poniewaz ,,stanowi
ona naturalng barier¢ bezpieczenstwa pomigdzy Izraelem a Jordanig i skutecznie dziata
jako row przeciwczolgowy” — stwierdzit analityk wojskowy Anthony Cordesman. ,,Ta
linia obrony zdecydowanie zwigksza ilo$¢ czasu, jakg Izrael mialby na mobilizacje¢, oraz
podnosi jego zdolno$¢ objecia kontroli nad Zachodnim Brzegiem w przypadku wojny.”
Cordsman dodat, ze rezygnacja z kontroli nad drogami na wzgorza nad Zachodnim
Brzegiem utrudnia Sitom Obronnym Izraela rozmieszczenie wojsk na wzgdrzach i
zwicksza ryzyko, ze uczynia to sily jordanskie, syryjskie lub palestynskie.®

Strategiczne zaglebienie ma znaczenie nawet w epoce rakiet balistycznych. Centrum
Studiow Strategicznych im. Melvila Jaffee, zespot ekspertow uwazany za grupg o
nastawieniu pokojowym, stwierdzit: ,,Posterunki wczesnego ostrzegania i rozmieszczenie
baterii artylerii przeciwlotniczej moga da¢ czas na ogloszenie alarmu przeciwlotniczego 1
ostrzec ludnos¢ przed atakiem rakietowym. Mozliwe jest nawet przechwycenie rakiet
przeciwnika w czasie lotu. (...) Takie pociski wyposazone konwencjonalne glowice
bojowe, moga spowodowac duze straty i zniszczenia, ale nie sg w stanie zadecydowac 0
wyniku wojny.”*



Odlegtosci miedzy skupiskami ludnosci izraelskiej
a liniami rozejmu sprzed 1967 r.
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MIT
»lzrael »okupuje« Zachodni Brzeg.”
FAKT

Stowa maja w polityce spore znaczenie i niewtasciwe stosowanie wyrazow opisujacych
konflikt arabsko-izraelski uksztattowato niestety jego odbior na niekorzys¢ Izraela.
Podobnie jak miato to miejsce w przypadku ,,Zachodniego Brzegu”, tak i ,,o0kupacja”
zostala zawtaszczona przez tych, ktorzy cheg postawic¢ Izrael w jak najbardziej
niekorzystnym $wietle. Daje to réwniez apologetom mozliwo$¢ wyjasniania, ze
terroryzm jest jedynie ,,oporem wobec okupacji”, jak gdyby kobiety i dzieci zabijane
przez zamachowcow-samobdjcéw w autobusach, pizzeriach i centrach handlowych byty
odpowiedzialne za ci¢zki los Arabow.

Jako ze termin ,,okupant” kojarzy si¢ bardzo negatywnie, trudno si¢ dziwi¢, ze arabscy
rzecznicy uzywaja w wywiadach tego stowa i wszelkich jego form najcze¢$ciej jak sie da.
Doktadniejszym okre§leniem obszaréw w Judei i Samarii jest jednak terytoria ,,sporne”.

,Dla Teksanczyka pierwsza wizyta w Izraelu to szok. W najwe¢zszym miejscu od Morza
Srédziemnego do dawnej linii rozejmowe;j jest tylko niecate 13 kilometréw: to mniej niz
srednica lotniska Dallas-Ft. Worth. Caty Izrael sprzed 1967 r. to jedynie sze$ciokrotna
powierzchnia King Ranch koto Corpus Christi.”

—Prezydent George W. Bush'!

W rzeczy samej, inne terytoria sporne na swiecie nie sg okreslane jako okupowane przez
strong, ktora ma nad nimi kontrole. Tak jest na przyktad w przypadku wzbudzajacego
gorace spory Kaszmiru.'?

Okupacja zwykle odnosi si¢ do obcej kontroli nad obszarem, ktorym wcze$niej wiadat
inny suweren. W przypadku Zachodniego Brzegu nie bylo prawowitego suwerena,
poniewaz terytorium to W latach 1948-1967 znajdowato si¢ pod nielegalna okupacja
Jordanii. Jedynie dwa panstwa — Wielka Brytania i Pakistan — uznaty dziatania Jordanii.
Palestynczycy nigdy nie zadali zakonczenia jordanskiej okupacji i utworzenia panstwa
palestynskiego.

Wazne jest rowniez rozrdznienie miedzy zdobyciem terytorium w wojnie agresywnej w
przeciwienstwie do wojny obronnej. Panstwo, ktére atakuje inne panstwo 1 zatrzymuje
po6zniej podbite przez siebie terytorium to okupant. Panstwo, ktére zdobywa tereny w
trakcie bronienia si¢, nie nalezy do tej samej kategorii. Tak wlasnie wyglada sytuacja w
przypadku Izraela, ktory wyraznie powiedzial krolowi Husajnowi, ze jesli Jordania nie
przytaczy si¢ do wojny w 1967 r., Izrael nie bedzie przeciwko niej walczyt. Husajn
zignorowat to ostrzezenie i zaatakowat Izrael. Podczas odpierania tego ataku i obrony
przed oddzialami jordanskimi Izrael objat kontrolg nad Zachodnim Brzegiem.

Poprzez odrzucenie arabskich zgdan co do wycofania si¢ ze wszystkich terytoriow
zdobytych w 1967 r. Rezolucja 242 Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych
potwierdzita, ze Izrael ma prawo przynajmniej do ich czesci, by moc utworzy¢ mozliwe
do obrony granice.



Od czasdw Oslo argumentacja popierajgca okreslanie Izracla jako mocarstwo okupujgce
zostala jeszcze bardziej ostabiona przez to, ze Izrael przekazatl praktycznie catg wladze
cywilng na Zachodnim Brzegu w r¢ce Autonomii Palestynskiej. 1zrael nadal kontroluje
bezpieczenstwo zewnetrzne dla siebie i swoich obywateli, ale 98 procent ludnosci
palestynskiej na Zachodnim Brzegu i 100 procent mieszkancéw Gazy znalazto sie pod
rzgdami Autonomii Palestynskiej. Rozmiar obecno$ci wojskowej na terytoriach, do ktorej
utrzymania zmuszony jest Izrael, zalezy od niechg¢ci Palestynczykéw do zaprzestania
przemocy wobec Izraela. Najlepsza droga zakonczenia spordow o terytoria bytyby dla
Palestynczykéw negocjacje w kwestii ostatecznego porozumienia.

MIT
»lzraelska bariera bezpieczenstwa ma na celu utworzenie palestynskiego getta.”

FAKT

Izrael nie chciat budowa¢ muru 1 zwlekat z jego postawieniem przez ponad trzydziesci
pig¢ lat. Jesli mozna kogo$ wini¢ za jego powstanie, bylby to Hamas, Islamski Dzihad i
inni palestynscy terrorysci.

Po wojnie 1967 r. na granicy oddzielajacej Izrael od Zachodniego Brzegu nie byto
zadnych przeszkdd w terenie, ktore zapobieglyby infiltracji terrorystow. W odpowiedzi
na dziesiatki samobdjczych atakow bombowych 1 codzienne napasci terrorystow na
swoich obywateli Izrael postanowit zbudowac¢ barierg bezpieczenstwa w poblizu
,»zielonej linii” (linii rozejmu z 1949 r.), aby uniemozliwi¢ palestynskim terrorystom
przedostawanie si¢ przez granicg.

Spora wigkszo$¢ Izraelczykow sprzyja budowie bariery bezpieczenstwa. Ci, ktorzy
mieszkaja wzdtuz muru — tak Zydzi, jak i Arabowie — popierajg mur chronigcy ich przed
zlodziejami 1 wandalami, a takze terrorystami. Mur w rzeczy samej spowodowat
rewolucj¢ w codziennym zyciu w niektorych miasteczkach zamieszkanych przez
izraelskich Arabow, gdyz zapewnit spokoj, ktory z kolei umozliwit szybki wzrost
dziatalnosci gospodarczej.t3

Mur nie jest niemozliwy do przejscia. Istnieje prawdopodobienstwo, ze niektorzy
terrorysci zdolaja przedostac si¢ przez bariere; niemniej jednak taka przeszkoda znacznie
to utrudnia i dzieki temu liczba atakéw si¢ zmniejsza. Podczas trzydziestu czterech
miesiecy od poczatku przemocy we wrzesniu 2000 r. do ukonczenia pierwszego ciaglego
segmentu bariery pod koniec lipca 2003 r. terrorysci bazujagcy w Samarii dokonali
siedemdziesigciu trzech atakéw, w ktorych zgineto 293 Izraelczykow, a 1 950 odniosto
rany. W ciaggu jedenastu miesigcy pomiedzy wzniesieniem pierwszego segmentu na
poczatku sierpnia 2003 r. a koncem czerwca 2004 r. powiodty si¢ jedynie trzy ataki i
wszystkie trzy miaty miejsce w pierwszej potowie 2003 r. Dane wyraznie pokazujg role
bariery w ochronie zycia: w 2002 r. — roku przed rozpoczeciem budowy — zamordowano
457 Izraelczykow; w roku 2010 — jedynie o$miu.

MIT

wlzrael to jedyny kraj, jaki zabezpiecza swoje granice murem.”
FAKT



Budowanie ogrodzenia w celu zabezpieczenia si¢ nie jest czyms niezwyktym czy tez
nierozsagdnym. Izrael ma juz bariery wzdtuz granic z Libanem, Syrig i Jordanig, wigc
wzniesienie muru oddzielajacego Izrael od Autonomii Palestynskiej to nie rewolucja. W
wigkszoS$ci panstw granic strzega ogrodzenia, a w Kilku przypadkach bariery uzyte sa w
przypadku sporow politycznych:

e Stany Zjednoczone budujg ogrodzenie, by nie przedostawali si¢ do nich nielegalni
imigranci z Meksyku.

e Hiszpania zbudowata ogrodzenie oddziclajace jej enklawy Ceuta i Melilla od
Maroka, aby zapobiec naptywowi ludzi z Afryki Subsaharyjskiej do Europy.

e Indie zbudowaty 740-kilometrowa barier¢ w Kaszmirze, by powstrzymaé
infiltracje wspierane przez Pakistan.

e Arabia Saudyjska zbudowala dziewigcédziesiat sze$¢ kilometrow bariery wzdhuz
niezdefiniowanej strefy granicznej z Jemenem, by powstrzymac przemyt broni;
wznosi tez 800-kilometrowg bariere wzdluz swojej granicy z Irakiem.

e Turcja zbudowata barier¢ w potudniowej prowincji Aleksandretta, ktora dawniej
znajdowata si¢ w Syrii i Syria nadal uznaje ten teren za swoj.

e Na Cyprze ONZ byl sponsorem bariery bezpieczenstwa, ktora wzmacnia
istniejagcy de facto na wyspie podziat.

e W Belfascie zbudowane przez Brytyjczykow bariery oddzielaja dzielnice
katolickie od protestanckich.*

Jak na ironig¢, potgpiwszy barierg izraelska, ONZ ogtosil plany zbudowania swojego
wiasnego plotu, by zwiekszyé bezpieczenstwo wokot swojej nowojorskiej siedziby. ™

MIT
»Bariera bezpieczenstwa powinna by¢ zbudowana wzdluz granic sprzed 1967 r.”
FAKT

Krytycy narzekaja, ze bariera jest budowana poza izraelskimi granicami sprzed 1967 r.,
ale tzw. ,,zielona linia” nie stanowila uznanej przez mi¢dzynarodowsa spotecznos¢
granicy, tylko lini¢ rozejmu pomig¢dzy Izraelem a Jordanig do czasu wynegocjowania
ostatecznych granic. Jak zauwazyt izraelski Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu o
przebiegu bariery, zbudowanie jej wzdhuz tej linii bytoby deklaracja polityczng i nie
osiagnetoby jej glownego celu — zapobiegania terrorowi.

Lokalizacja bariery musi by¢ uzalezniona od topografii, gestosci zaludnienia i1 zagrozenia
terrorystycznego na kazdym z obszaréw. Aby skutecznie chroni¢ jak najwigksza liczbe
Izraelczykow musi rowniez obejmowac niektore sposrdd osiedli na Zachodnim Brzegu.

Wigkszo$¢ bariery przebiega mniej wigcej wzdluz ,,zielonej linii”. W niektérych
miejscach bariera jest wewngtrz tej linii. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych pytan
byta kwestia wznoszenia ogrodzenia wokot Arielu, miasta zamieszkanego przez okoto 20
000 ludzi. Aby zawrze¢ je w chronionym obszarze, bariera musiataby siega¢ okoto



dwudziestu kilometrow wgtab Zachodniego Brzegu. Izrael zadecydowal, ze przynajmniej
na teraz zbuduje osobny mur wokot tego miasta.

Palestynczycy skarzg sig, ze bariera tworzy ,,fakty na ziemi” [wyrazenie oznaczajgce stan
faktyczny — przyp. thum.], ale oczekuje si¢, ze w jakichkolwiek porozumieniach
pokojowych z Palestynczykami wigkszo$¢ obszaru otoczonego barierg przypadtaby
Izraelowi. Izraelscy negocjatorzy zawsze zaktadali, ze przyszte granice bgda liniami z
1967 r. zmodyfikowanymi w celu zmniejszenia ryzyka dla Izraela oraz po to, by liczba
Zydéw mieszkajacych w panstwie byta jak najwieksza. Coraz wiecej Izraelczykow
dochodzi do wniosku, ze najlepszym sposobem rozwigzania konfliktu z Palestyng jest
podziat.

Pierwotny plan bariery byt wielokrotnie modyfikowany. W rezultacie decyzji Sadu
Najwyzszego przesunigto ja blizej linii zawieszenia broni z 1967 r., tak aby byta
mniejszym utrudnieniem dla Palestynczykow. Obecnie przewiduje si¢, ze bariera bedzie
miata okoto 800 kilometréw dtugosci i jedynie 7 procent Zachodniego Brzegu (niecate
415 kilometrow kwadratowych) znajdzie si¢ ,,po stronie izraelskiej”, podczas gdy 5 439
kilometréw kwadratowych bedzie ,,po stronie palestynskiej”. Do dzi§ ukonczono ponad
515 kilometrow bariery.

Okoto 99 procent Palestynczykow z Zachodniego Brzegu mieszka po palestynskiej
stronie muru. Czynione sg wszelkie starania, by palestynskie wioski znalazty si¢ na
zewnatrz bariery 1 nie przylacza si¢ zadnych terytoriow. Teren pod budowe bariery jest
zajmowany dla celow wojskowych, a nie konfiskowany, i nalezy nadal do swojego
wlasciciela. Istniejg juz procedury prawne umozliwiajgce kazdemu wiascicielowi
ztozenie sprzeciwu w sprawie rekwizycji jego terenu. Co wigcej, Izrael przeznaczyt w
budzecie 22 miliony dolaréw na kompensaty dla Palestynczykow za wykorzystanie ich
ziem.

Izrael czyni wszelkie wysitki, by zminimalizowac negatywne skutki, jakie moga
odczuwac¢ Palestynczycy na terenie budowy; zapewnia tez korytarze, krorymi rolnicy
moga dojecha¢ do swoich pol, jak rowniez punkty umozliwiajace przechodzenie ludzi i
transport towarow. Co wiecej, wlascicielom ziem oferuje si¢ kompensaty za korzystanie
z ich terenu 1 za jakiekolwiek straty w drzewach. Budowniczy sg odpowiedzialni za
ostrozne wykopanie drzew i posadzenie ich w innym miejscu. Do tej pory na mocy tej
procedury przeniesiono ponad 60 000 drzew oliwnych.

Pomimo staran Izraela mieszkancy okolic sgsiadujacych z barierg odniesli pewne szkody.
Izraelski Sad Najwyzszy przyjat skargi Palestynczykow (ktorzy moga zwracac si¢ do
sadu, cho¢ nie sa obywatelami Izraela) i zadecydowal, ze rzad ma zredukowad
uchybienia wobec lokalnych mieszkancow i zmieni¢ przebieg bariery na terenie w
poblizu Jerozolimy. Cho¢ orzeczenie sadu utrudnito zadanie rzadu w zakresie ochrony
ludnosci przed zagrozeniem terrorystycznym, a takze zwiekszyto koszty i czas potrzebny
na jego wykonanie, premier natychmiast owa decyzj¢ przyjat.

Jesli Palestynczycy zdecydujg si¢ kiedys na podjecie negocjacji o zakonczeniu konfliktu,
bariera moze zosta¢ zburzona lub przeniesiona (jak miato to miejsce po wycofaniu si¢
Izraela z Libanu). Nawet bez zadnych zmian juz teraz mozna by teoretycznie utworzy¢
panstwo palestynskie na obszarze 93 procent Zachodniego Brzegu (Autonomia



Palestynska kontroluje obecnie 100 procent Strefy Gazy). Jest to bardzo zblizone do 97
procent, jakie Izrael zaproponowat Palestynczykom w Camp David w 2000 r., co
oznacza, ze cho¢ istniejg jeszcze inne trudne kwestie do rozwigzania, to aspekt
terytorialny zostanie zredukowany do negocjacji w sprawie okoto 233 kilometrow
kwadratowych.

MIT
»lzraelskg bariere bezpieczenstwa poré6wna¢ mozna do Muru Berlinskiego.”
FAKT

Cho¢ krytycy starajg si¢ przedstawia¢ bariere bezpieczenstwa jako rodzaj Muru
Berlinskiego, nie jest ona nijak do niego podobna. Po pierwsze — w przeciwienstwie do
Muru Berlinskiego — nie rozdziela jednego narodu, Niemcow od Niemcow, ani tez nie
ogranicza zadnej ze stron wolno$ci. Izraelska bariera bezpieczenstwa oddziela dwa
narody, Izraelczykow 1 Palestynczykow, zapewniajac obu wolnos¢ i1 bezpieczenstwo. Po
drugie, cho¢ Izraelczycy sa w petni przygotowani do zycia z Palestynczykami i Arabowie
stanowig juz 20 procent ludnosci izraelskiej, to Palestynczycy twierdza, ze nie chca
mieszkaé z zadnymi Zydami i zadaja, by Zachodni Brzeg byt judenrein [,,oczyszczony z
Zydow” — przyp. tlum.]. Po trzecie, budowa bariery nie ma na celu zapobiegania
ucieczkom obywateli jednego z krajéw; zaprojektowano ja jedynie po to, by terrorysci
pozostawali poza granicami Izraela.

Wreszcie — wigkszos¢ bariery bedzie stanowito ogrodzenie z siatki podobnej do tej,
ktorej uzywa si¢ w Stanach Zjednoczonych, w potaczeniu z czujnikami podziemnymi i o
dalekim zasiggu, jak rowniez bezzatogowymi statkami powietrznymi, rowami, minami 1
$ciezkami dla straznikéw. Niecate 3 procent (okoto dwudziestu czterech kilometrow) to
betonowy mur o wysokosci nieco ponad dziewie¢ metrow; znajduje si¢ on na terenach,
gdzie zapobiega ostrzatowi izraelskich samochodow przez palestyniskich snajperow, jak
miato to miejsce przez trzy lata wzdtuz Autostrady Trans-Izraelskiej, jednej z gtdwnych
drog w kraju.
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9. Izrael i Liban
MIT

»W 1982 r., kiedy Izrael zaatakowal Liban, nie stanowil on zadnego zagrozenia dla
Izraela.”

FAKT

OWP wielokrotnie tamata porozumienie o zawieszeniu broni z lipca 1981 r. W okresie
poprzedzajacym czerwiec 1982 r., kiedy Sity Obronne Izraela wkroczyty do Libanu,
OWP spowodowata, Ze na skutek powtarzajacego si¢ ostrzatu izraelskich wiosek zycie w
potnocnym Izraelu stato si¢ nie do zniesienia.

W nastepnych jedenastu miesigcach OWP zorganizowata 270 atakdw terrorystycznych w
Izraelu, na Zachodnim Brzegu i w Gazie, jak rowniez wzdtuz granicy libanskiej i
jordanskiej. W tych atakach zgingto dwudziestu dziewigciu lzraelczykow, a ponad 300
0s6b odniosto rany.! Czestotliwoéé atakéw w Galilei zmusita tysiace mieszkancow do
ucieczki albo do wydania duzych sum pieni¢gdzy na schrony przeciwbombowe.

W dziesigtkach miejsc w Libanie rozmieszczone byty sity sktadajace si¢ z pigtnastu do
osiemnastu tysiecy cztonkow OWP. Pie¢ do szesciu tysigey stanowili najemnicy z takich
krajow jak Libia, Irak, Indie, Sri Lanka, Czad i Mozambik.? OWP miata do dyspozycji
arsenal zawierajacy mozdzierze i rakiety typu Katiusza, a takze rozlegla sie¢
przeciwlotniczg, odkryta pdzniej przez Izrael, 1 tyle lekkiej broni i innego uzbrojenia, ze
wystarczyloby jej do wyposazenia pieciu brygad.® OWP sprowadzita rowniez na te tereny
setki czotgéw T-34.% Syria, ktéra pozwolita Libanowi sta¢ si¢ schronieniem dla OWP i
innych grup terrorystycznych, dostarczyta tam pociski ziemia-powietrze, tworzac w ten
sposob dodatkowe zagrozenie dla Izraela.

Izraelskie akcje 1 desanty komandosow nie byly w stanie powstrzymac powigkszania si¢
tej armii OWP. Izrael nie byt przygotowany na to, by czeka¢ na dalsze $§mierciono$ne
ataki na jego ludnos¢ cywilna, zanim podejmie dziatania przeciwko terrorystom.

Gdy lzrael dokonat takiego ataku 4-5 czerwca 1982 r., OWP odpowiedziata
zmasowanym ostrzatem z artylerii i mozdzierzy, skierowanym przeciwko izraelskiej
ludnosci w Galilei. 6 czerwca Sity Obronne Izracla wkroczyty do Libanu, by zmusié¢
terrorystow do odwrotu.



Byty sekretarz stanu Henry Kissinger wypowiedziat si¢ w obronie izraelskich dziatan:
,Zadne suwerenne panstwo nie moze w nieskonczonoéé tolerowaé budowania na jego
granicach sit zbrojnych majacych na celu jego zniszczenie 1 wypelniajacych te zamiary
poprzez powtarzajace sic bombardowania i naloty.””

MIT
»lzrael byl odpowiedzialny za masakre uchodzcéw palestynskich w Sabrze i Szatili.”

FAKT

Odpowiedzialno$¢ za masakry, ktére mialty miejsce w dwoch obozach uchodzcow w
okolicy Bejrutu 16-17 wrzesnia 1982 r., spoczywa na milicji falangistow, libanskich
chrzescijan. Izraelskie oddziaty pozwolity falangistom wejs$¢ do Sabry i Szatili, by
usung¢ przebywajacych tam wedtug ich przekonania terrorystow. Sadzono, ze w obozach
moze by¢ do 200 uzbrojonych mezczyzn, dziatajacych z niezliczonych bunkrow
zbudowanych przez lata przez OWP i zaopatrzonych w obfite rezerwy amunicji.®

Kiedy Zotnierze izraelscy nakazali falangistom wycofanie si¢, znalezli setki zabitych
(szacunkowe liczby wahaja si¢ od 460 wedtug policji libanskiej do 700-800 wedtug
obliczen wywiadu izraelskiego). Wsrod ofiar — wedtug relacji libanskich — byto
trzydziesci pie¢ kobiet i dzieci. Pozostali zabici to mezczyzni — Palestynczycy,
Libanczycy, Pakistanczycy, Iranczycy, Syryjczycy i Algierczycy.’ Falangisci dopuscili
si¢ tego w odwecie za zamordowanie libanskiego prezydenta Beszira Dzemajela i
dwudziestu pigciu sposrdd jego zwolennikow, ktorzy zgingli w zamachu bombowym
kilka dni wczeéniej.?

Izrael pozwolit Falandze wej$¢ do obozéw w ramach planu przekazywania wladzy
Libanczykom — i wziat na siebie odpowiedzialnos¢ za te decyzje. Komisja Sledcza
Kahana, utworzona przez rzad izraelski w odpowiedzi na oburzenie i zatobe wsrod
ludnosci, stwierdzila, ze Izrael byt posrednio odpowiedzialny za to, Ze nie przewidziat
mozliwos$ci przemocy ze strony Falangi. W rezultacie minister obrony Ariel Szaron
zrezygnowal ze stanowiska, a szef sztabu gen. Raful Eitan zostat zdymisjonowany.

Komisja Kahana, jak powiedzial byty sekretarz stanu Henry Kissinger, byta ,,wielkim
hotdem ztozonym demokracji izraelskiej. (...) Niewiele rzadow na $wiecie podjetoby tak
publiczne dochodzenie w sprawie tak trudnego i wstydliwego incydentu”.®

Jak na ironig, podczas gdy 300 000 Izraelczykow protestowato przeciwko temu mordowi,
w $wiecie arabskim reakcja byta niewielka lub wrecz zadna. W krajach poza Bliskim
Wschodem nastgpit wybuch protestow wobec Izraela za masakry. Falangistow, ktorzy
dokonali tej zbrodni, nie potepiono.

W przeciwienstwie do powyzszego niewiele gtoséw podniosto protest w maju 1985 r.,
gdy muzutmanska milicja zaatakowata obozy palestynskich uchodzcéw w Szatili i Burj-
el Barajneh. Wedtug urzednikow ONZ-etu $mier¢ poniosto 635 0s0b, a 2 500 zostato
rannych. Podczas dwuletnich walk miedzy popierang przez Syri¢ szyicka milicjg Amal a
OWP zgingto, jak si¢ ocenia, ponad 2 000 0s6b, w tym wielu cywilow. Masakry te nie
wzbudzity protestow przeciwko OWP czy tez Syryjczykom i ich sprzymierzencom.
Miegdzynarodowe reakcje byty rowniez bardzo wyciszone, kiedy w pazdzierniku 1990 r.
sity syryjskie najechaty kontrolowane przez chrzescijan tereny w Libanie. W



o$miogodzinnych starciach zgineto 700 chrzescijan — byta to najkrwawsza bitwa wojny
domowej w Libanie.° Do tej liczby doda¢ nalezy jeszcze okoto 95 000 zabitych w
trakcie libanskiej wojny domowej w latach 1975-1982.!

MIT
»lzrael nie wycofal si¢ calkowicie z Libanu.”
FAKT

Pomimo orzeczenia ONZ-ctu, ze Izrael dokonat catkowitego wycofania si¢ z
potudniowego Libanu, Hezbollah i rzad libanski uparcie twierdza, ze Izrael nadal zajmuje
praktycznie niezamieszkany skrawek terytorium Libanu nazywany ,,farmami Szeba”.2

Izrael, ktory zbudowat seri¢ punktow obserwacyjnych na strategicznych wzniesieniach na
tym terenie, utrzymuje, iz ziemia ta przejeta byla od Syrii; niemniej jednak Syryjczycy
popieraja roszczenia Hezbollahu. Kontrowersja jest dla wszystkich arabskich stron
korzystna. ,,Dla Syrii oznacza to, ze nadal mozna wykorzystywa¢ Hezbollah do
zachwiania rownowagi Izraela; dla Libanu jest to sposdb wywierania presji w réznych
kwestiach takich jak powrdt wigznidow libanskich trzymanych nadal w izraelskich
aresztach. Hezbollahowi daje to powod do zbrojenia milicji i utrzymywania jej w stanie
gotowosci; stawia nowy cel dla ruchu oporu, ktéremu w przeciwnym razie nie
pozostatoby nic, czemu moglby sie opieraé.”!?

,,Jesli opuszcza Szeba, nie przestaniemy z nimi walczy¢. Naszym celem jest wyzwolenie
Palestyny w granicach z 1948 roku. (...) [Zydzi] moga wraca¢ do Niemiec i wszystkich
innych miejsc, z ktorych przyszli.”

—Rzecznik Hezbollahu Hassan Ezzedin4

W styczniu 2005 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ-etu przyjeta rezolucje potepiajacg przemoc
wzdtuz granicy izraelsko-libanskiej i potwierdzita raz jeszcze, ze libaniskie roszczenia wzgledem
farm Szeba ,,nie sg zgodne z rezolucjami Rady Bezpieczenstwa” orzekajacymi, ze Izrael dokonat
zupelego wycofania si¢ z Libanu.

W listopadzie 2008 r. Nawaf al-Musawi, przywdédca Hezbollahu do spraw stosunkow
miedzynarodowych, powiedzial norweskiemu ambasadorowi w Libanie, Ze czg§¢ potnocnego
Izraela nalezy do Libanu. ,,Niebieskg lini¢” — linie demarkacyjng przyjeta przez ONZ w 2000 r.
po wycofaniu sig¢ sit izraelskich z poludniowego Libanu — okreslit jako jedynie ,,lini¢ wycofania
si¢”. Uwagi Musawiego interpretuje si¢ jako stwierdzenie, iz Hezbollah wysuwa zadania
terytorialne siegajace poza farmy Szeba i na tereny potocnego Izraela.'®



Granica lzraela z Libanem
Mapa 19 (2000 r.)
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MIT

»Liban stosuje si¢ do ONZ-owskiej Rezolucji 1701 i nie stanowi bezposredniego
zagrozenia dla Izraela.”

FAKT

11 sierpnia 2006 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ w odpowiedzi na wojne miedzy Izraclem
a Hezbollahem przyjeta Rezolucjg 1701. Rezolucja wzywata rzad libanski do
»Zabezpieczenia granic i innych punktéw dostepu, aby do Libanu nie przedostawata si¢
bez jego zgody bron i inne tego rodzaju przedmioty.”

W maju 2007 r. sekretarz generalny ONZ Ban Ki-moon powotat Niezalezny Zesp6t ds.
Oceny Granicy w Libanie (LIBAT — Lebanon Independent Border Assessment Team)
celem zbadania, na ile Liban stosuje si¢ do Rezolucji 1701. Komisja stwierdzita, ze
,wyniki agencji (libanskiej inspekcji) w powstrzymywaniu ciaglego przemytu broni,
ktory ogdlnie przyjmuje si¢ za fakt, mozna jedynie okresli¢ jako nie spetniajace
oczekiwan.”1®

Komisja odkryta powszechng korupcje wsrdd libanskiej policji granicznej i opisata, z
jaka tatwoscig pociski 1 bojownicy przekraczajg syryjsko-libanska granice. Raport
przedstawil sceptycyzm Narodow Zjednoczonych co do libanskich usitowan majacych na
celu powstrzymanie naptywu nielegalnej broni do Libanu w nastepujacych stowach:
,»mozna si¢ spodziewac, ze od czasu do czasu (...) mialaby miejsce konfiskata jakiej$
broni. Jesli nie z innej przyczyny, to przez czysty przypadek. Ten brak wynikow jest
zatrwazajacy.”

To, ze Liban nie wprowadzit w zycie Rezolucji 1701, stwarza bezposrednie zagrozenie
dla Izraela i dla stabilnosci Libanu. Od wojny w 2006 r. do Libanu przemycono z Syrii i
Iranu duze ilosci broni (w tym rakiety o zasigegu wystarczajagcym do ataku na Tel Awiw 1
potudniowy Izrael). Przywodca Hezbollahu Hasan Nasr Allah otwarcie oswiadczyt, ze w
jego organizacji nie nastgpi rozbrojenie, dopOki bedzie istniato zagrozenie ze strony
Izraela. Twierdzi on réwniez, ze ma tysigce rakiet gotowych do ostrzatu Izraela (wojsko
izraelskie szacuje ich ilo$¢ na 20 000).18 Przemyt i gromadzenie zapasow broni przez
Hezbollah, w ktore zamieszani sg libanscy urzednicy graniczni, stwarza réwniez
zagrozenie dla prozachodniego rzadu libanskiego. Jesli ONZ nie podejmie krokow, by
zapewni¢ wprowadzenie powyzszej rezolucji w zycie, wzrosnie ryzyko ponownego
nasilenia star¢ pomig¢dzy Izraelem a Hezbollahem; zwigkszy si¢ rowniez
prawdopodobienstwo, ze Hezbollah przejmie kontrolg nad Libanem.

MIT

»Podczas wojny zainicjowanej przez Hezbollah izraelskie sily z rozmystem celowaly
w cywilow.”

FAKT

Trzy tygodnie po rozpoczeciu wojny zainicjowanej przez Hezbollah, 12 lipca 2006 r.,
zajmujaca si¢ prawami czlowieka organizacja Human Rights Watch (HRW)

opublikowata raport oskarzajacy Izrael o ,,atakowanie na §lepo cywilnych mieszkancow
Libanu.”*® Raport nie zawierat zadnych informacji z pierwszej reki — od samego HRW;



wszystko opierato si¢ na wywiadach z ,,naocznymi §wiadkami i tymi, ktérzy przezyli”
izraelskie ataki; ,,opowiadali oni HRW, Ze na terenach zaatakowanych przez Sity
Obronne Izraela nie byto bojownikoéw Hezbollahu ani innych rzeczywistych celow
wojskowych.”

To, ze prowadzacy dochodzenie nie znalezli dowodow obecnosci Hezbollahu na
miejscach wybuchu bomb, niekoniecznie oznacza, ze wcze$niej nie byto tam terrorystow
— wszelka bron, dokumenty czy ciata mogty zosta¢ usuniete przed przybyciem na miejsce
przedstawicieli HRW. Jak zauwazyt analityk Joshua Muravchik, ,,nie bylo niezawodnej
metody, dzieki ktorej HRW mogloby sprawdzi¢ wiarygodnos¢ tego, co opowiadali
»$wiadkowie«; wielu z nich mieszkalo na terenach, gdzie ludno$¢ sympatyzowata z
Hezbollahem Iub byta przez t¢ organizacje zastraszona. Na dobrg sprawe nie mozna
nawet bylo mie¢ pewnosci, ze ludzie ci sami nie byli z Hezbollahu, jako ze jej
cztonkowie nie nosza zwykle munduréw ani plakietek z nazwiskiem.”?

HRW nie ma rowniez zadnych dowodow potwierdzajacych obelzywe kltamstwo, ze
cywile zabijani byli ,,celowo”. Wrecz przeciwnie: istnieja liczne dowody wskazujace na
wysitki podejmowane przez Izrael, by unikng¢ spowodowania szkdéd wsrdd osob nie
bioragcych udziatu w walkach, takie jak: zrzucanie ulotek ostrzegajacych ludno$¢, by
opuscita miejsca, ktore zostang zaatakowane; precyzyjne bombardowanie budynkow w
dzielnicach, gdzie fatwiej bylo przeprowadzi¢ nalot dywanowy; raporty izraelskich
pilotéw 1 innych Zolnierzy, ktorzy wstrzymali ogien ze wzglgdu na obecnos¢ cywilow w
miejscach, ktore byty ich celem.

Kazdy, kto ogladat telewizje¢, widzial rakiety wystrzelone z obszaréw zamieszkanych
przez ludnos$¢ cywilna, jak rowniez zdjecia broni i uzbrojonych ludzi w dzielnicach, w
ktorych mial panowacé spokoj. Liczni §wiadkowie opowiadali reporterom historie
zupetnie odmienne od tego, o czym donosit HRW, i podawali przyktady sktadow broni w
meczetach oraz bojownikéw wykorzystujacych oddziaty ONZ jako tarcze.? HRW bez
trudu przyjeto stowa Libanczykow, z ktorymi przeprowadzato wywiady, ale nie dato w
og0le wiary dowodom przedstawianym przez Izrael, takim jak bron przejeta w walkach
na terenach zamieszkanych przez cywilow albo filmy pokazujace rozmieszczenie i
wystrzeliwanie rakiet z miejsc, ktore zostaty zaatakowane.

HRW zignorowalo podstawowe rozrdznienia moralne i prawne. Nie oddzielito
rozpoczynajacych konflikt dziatan Hezbollahu od obronnej reakcji Izraela, ani tez
planowego celowania w cywilow ze strony Hezbollahu od wysitkéw podejmowanych
przez Izrael w celu uniknigcia ofiar wsrod ludnosci cywilnej. Co najwazniejsze zas,
HRW nie wzigto pod uwage zupetnie odmiennych dazen stron biorgcych udziat w walce.
Jednym z jawnie oglaszanych celow Hezbollahu jest zniszczenie Izraela, podczas gdy
Izrael dazy do przetrwania i ochrony swoich obywateli.

Falszywe zarzuty ze strony HRW, jak rowniez podobne do nich stwierdzenia
opublikowane przez Amnesty International, zostaty ponownie podwazone w raporcie
ogloszonym w listopadzie 2006 r. przez Centrum Wywiadu i Informacji o Terroryzmie w
izraelskim Centrum Badan Specjalnych. W publikacji tej przedstawiono szeroka
dokumentacje¢ i dowody fotograficzne ,,wzorca, wedtug ktérego konsekwentnie dziata
Hezbollah: rozmys$lnego umieszczania bojownikow i broni wsrdd cywilow.” Raport



wykazal rowniez, ze Hezbollah ,,dobrze wiedziat 0 ofiarach cywilnych, jakie beda
skutkiem” takich dziatan.??

MIT
»Ogromna wigkszos¢ ofiar w wojnie z Hezbollahem stanowili cywile.”
FAKT

W czasie catej wojny z Hezbollahem w 2006 r. media przekazywaty liczby ofiar
podawane przez urzgdnikow libanskich jako fakty, w zaden sposob ich nie sprawdzajac.
Jesli w ogble wspominano o liczbie zabitych terrorystdw z Hezbollahu, zawsze byto to
opatrzone zastrzezeniem, takim jak ,,Izrael moéwi” czy ,,Izrael twierdzi”. Dowody
wskazuja jednak, ze prawdopodobnie potowa lub nawet wiecej ofiar to nie niewinni
cywile, lecz bojownicy Hezbollahu.

Wedhug libanskiej Wyzszej Rady Pomocy catkowita liczba Libanczykow zabitych
podczas wojny wyniosta 1 191.2 W danych tych nie ma rozréznienia na cywilow i
terrorystow. Doniesienia prasowe zwykle ignorowaly fakt, ze zawyzanie liczby ofiar
cywilnych lezy w interesie Hezbollahu i libanskiego rzadu, by w ten sposob przedstawic¢
Izrael w czarnych barwach i1 poprze¢ twierdzenie, ze Izrael atakuje w sposob
nieproporcjonalny i bez rozrézniania. Jednocze$nie Hezbollah starat si¢ ukrywacé ofiary,
by zwigkszy¢ swoj prestiz 1 rozpowszechnia¢ propagande o stratach zadanych Izraelowi
przy niewielkich szkodach poniesionych przez Liban.

Prawdziwe informacje mimo wszystko wyciekty, ale byly przewaznie ignorowane. Daily
Telegraph podawat na przyktad:

Libanscy przedstawiciele oceniajg, ze w minionych trzech tygodniach walk z Izraelem
zging¢to do pigciuset bojownikow, a kolejne pottora tysigca odniosto rany. Przedstawiciele
ci ujawnili rowniez, ze wielu rannych cztonkéw Hezbollahu otrzymuje pomoc w
szpitalach w Syrii, aby ukry¢ rzeczywistg liczbe poszkodowanych. ,,Hezbollahowi zalezy
bardzo na zatajeniu ofiar, bo chce stworzy¢ wrazenie, ze wygrywa wojng” — powiedziat
jeden z wyzszych ranga funkcjonariuszy ochrony. ,,Ludzie mogliby doj$¢ do zupetnie
innych wnioskow, gdyby znali prawdziwy rozmiar szkod poniesionych przez
Hezbollah.”?*

Kuwait Times zacytowat raport, wedtug ktorego Hezbollah ,,do tej pory pogrzebat 700
bojownikéw, a zostato ich o wiele wigcej.”?® Ekspert wojskowy John Keegan powiedziat,
ze straty Hezbollahu mogg sigga¢ nawet tysigca sposrod wszystkich pigciu tysigcy
cztonkow. 2

Zrédta te zgodne sa z informacjami podawanym przez Izrael. Gen. Jakow Amidror, byty
starszy oficer w izraelskim wywiadzie wojskowym, powiedziat: ,,Izrael zidentyfikowat
440 zabitych partyzantow, podajac ich nazwiska i1 adresy; doswiadczenie wskazuje, ze
liczby podawane przez Izrael stanowig zwykle od potowy do dwdch trzecich
rzeczywistych strat poniesionych przez wroga.” Wynika z tego, jak oszacowat Amidror,
ze , liczba zabitych cztonkéw Hezbollah moze wynosié nawet 700.”%” Wedtug kolejnego
raportu opublikowanego trzy tygodnie pdzniej Izrael zidentyfikowal nazwiska 532
zabitych terrorystow Hezbollahu i ocenil, ze oprécz nich zgingto jeszcze co najmniej 200
innych.?®



Powyzsze raporty sugeruja, ze co najmniej polowa ofiar na tej wojnie to osoby, ktoére w
niej walczyty. Bardziej prawdopodobne jest, ze liczba ta zbliza si¢ do 60 procent, co
oznacza, ze wigkszos$¢ zabitych to terrorysci. Jest to potwierdzeniem stanowiska Izraela,
ze faktycznie spowodowatl on znaczne straty wsrod Hezbollahu i Ze ofiary cywilne nie
byty rezultatem atakow zamierzonych ani tez bez rozréznienia na cele wojskowe i

cywilne.

Smieré wielu cywilow — czgsto z powodu tego, ze uzyci byli jako ludzkie tarcze — to
tragedia. Liczba ofiar bytaby oczywiscie rowna zeru, gdyby Hezbollah nie zaatakowat
Izraela oraz nie porywat i nic mordowat jego zotierzy.

MIT

»Media przekazywaly informacje o II wojnie w Libanie w sposob uczciwy i
dokladny.”

FAKT

Reporterzy relacjonujacy przebieg wojny w Libanie w sposéb szczegdlnie razacy
ujawnili swoja wlasng tendencyjno$¢ zwigzanag, jak si¢ wydaje, z mieszkaniem w tym
kraju i sympatiag wobec jego ludnosci. Powazniejszym problemem byto jednak to, w jaki
sposob  niektorzy sposréd tych korespondentow pozwolili si¢ wykorzystywac
Hezbollahowi. Podczas I wojny libanskiey OWP zastraszata reporteréw, a pozytywne
relacje byly ceng za dostep. Hezbollah wziat z tego przyktad i obecnie ma wptyw na
znaczng cz¢$¢ tego, co reporterom wolno zobaczy¢ 1 powiedzie€.

Nika Robertsona z CNN zabrano na przyktad na teren Bejrutu i poinformowano, ze gruzy
pozostate po budynkach to skutek izraclskiego uderzenia na cele cywilne. Robertson
powtdrzyt ten zarzut jako fakt. Nie mial mozliwosci sprawdzenia, co znajduje si¢ w tych
budynkach — warsztat budujacy rakiety, sktad Katiusz, dom przywodcy Hezbollahu czy
centrum dowodzenia. Tak naprawde nie wiedzial nawet, czy za zniszczenia, jakie mu
pokazano, rzeczywiscie odpowiedzialny byt Izrael.

Robertson przyznat pdzniej, ze na te relacje miat wptyw jego przewodnik z Hezbollahu i
ze powiedziano mu, co ma filmowac i gdzie. ,,Wyznaczyli miejsca, do ktorych
poszlismy, i oczywiScie nie byto czasu na wchodzenie do domoéw czy usuwanie gruzu,
zeby zobaczy¢, co jest pod spodem.” Robertson powiedziat, ze Hezbollah kontroluje
poludniowy Bejrut. ,,Nie da si¢ tam wej$¢ bez jego pozwolenia. Nie mieliSmy czasu na
sprawdzanie, czy znajduje si¢ tam moze ktos, kto w dzien jest na przyktad taksowkarzem,
a w nocy bojownikiem Hezbollahu.” W przeciwienstwie do tego, co przedstawiat w
swoich sprawozdaniach powstatych z udzialem przewodnika, Robertson powiedziat w
programie CNN Reliable Sources: ,,Nie ma watpliwosci, ze bomby spadaja tam na
obiekty Hezbollahu.”?°

Anderson Cooper, wspotpracownik Robertsona w CNN i jeden z dziennikarzy, ktorzy
konsekwentnie przekazywali uczciwe i zrownowazone relacje, podkreslit falszywosé
Hezbollahu. Powiedzial, ze ta grupa ,,po prostu zmysla” i jako przyktad podat to, ze gdy
go kiedys$ oprowadzano, Hezbollah zebrat karetki i kazat im wiaczy¢ syreny. Karetki
nastepnie odjechaty jak gdyby odwozity rannych cywilow, a w rzeczywistosci jezdzity po
prostu tam i z powrotem.*°



Wspotpracownik Time Magazine Christopher Albritton dat jasno do zrozumienia, ze
reporterzy rozumieja reguly gry. ,,Na potudniu, wzdhiz tuku wybrzeza, Hezbollah odpala
Katiusze, ale nie jestem sklonny do mowienia o nich zbyt wiele. Partia Boga ma kopie
paszportow wszystkich dziennikarzy; jej cztonkowie niektorym z nas narobili juz
ktopotow, a jednemu nawet grozili.”

Thomas Ricks z Washington Post rzucit najbardziej chyba skandaliczne oskarzenie w tej
wojnie, kiedy stwierdzit — nie be¢dac pod niczyim naciskiem — ze Izrael celowo nie
zniszczytl wyrzutni Hezbollahu, bo kiedy w Izraelu ging cywile, jest to dla niego
korzystne w wojnie na wizerunki.*?

Na wizerunku Izraela potozyty si¢ cieniem sugestie, jakoby brat on na cel tereny
libanskich chrzescijan; z tych doniesien wynikatoby, ze Izrael zabija niewinnych
chrzescijan, nie ograniczajac swoich atakéw do muzutmanow-szyitow z Hezbollahu.
CNN moéwila na przyktad o izraelskim uderzeniu ,,na obrzeza wschodniej cz¢éci miasta,
w wigkszosci chrzescijanskiej”, w ktorym zgingto dziesie¢ oséb. W nastepnym paragrafie
relacji stwierdzono jednak, ze Izrael zaatakowat ,,budynek blisko meczetu”

Fotografie bywajg szczeg6lnie sugestywne, ale mogg rowniez wprowadza¢ w btad lub
by¢ zwyczajnymi podrobkami. Takim falsyfikatem okazato sie na przyklad zdjecie
dziecka wycigganego z gruzow budynku w Kanie, ktore pojawito si¢ na oktadkach na
catym $wiecie.3* Podobnie odkryto, ze Adnan Hadzdz sfatszowat co najmniej dwa
zdjecia: na jednym z nich powigkszono 1 przyciemniono dymy wznoszace si¢ Z
budynkoéw w Bejrucie zbombardowanych przez Izrael; w drugim przypadku zmieniono
zdjecie izraelskiego samolotu tak, ze zamiast jednej wystrzelonej przez niego flary
widoczne byly trzy. Agencja Reutera przyznata, ze na zdj¢ciach wprowadzono zmiany,
zawiesil3a wspotprace z fotografem i usungta wszystkie jego zdjecia ze swojej bazy
danych.®

Reporterzy w Libanie zawyzyli rozmiar zniszczen w Bejrucie 1 innych miejscach przez
pokazywanie zblizen budynkéw trafionych w izraelskich nalotach i wielokrotne
powtarzanie na ekranie tych samych ujec. ,,Mozna by pomysle¢, ze Bejrut zaczat
przypomina¢ Drezno albo Hamburg po nalotach w czasie II wojny §wiatowej” —
zauwazyt byly korespondent Sunday Telegraph Tom Gross. Tymczasem, jak stwierdza
Gross, ,,przy doktadniejszej analizie zdje¢ satelitarnych terenow, gdzie odbyty si¢
izraelskie naloty w Bejrucie, wida¢, ze na cel wybierano $ci$le okre§lone budynki na
poludniowych przedmiesciach, w ktérych miescity sie centra dowodzenia Hezbollahu.
Wiekszo$¢ pozostalej czesci Bejrutu — z wyjatkiem strategicznych punktoéw takich jak
pasy startowe na lotnisku wykorzystywane do transportu broni Hezbollahu do Libanu i z
Libanu — pozostata praktycznie nietknigta.”>®

Podczas gdy izraelski atak, w ktorym zgineli obserwatorzy ONZ-etu, znalazl si¢ w
nagtowkach mediéw, niewiele uwagi poswigcono temu, ze Hezbollah wykorzystywat
posterunki ONZ jako tarcze. Kanadyjski zotnierz z UNIFIL-u (Tymczasowe Sity Zbrojne
ONZ w Libanie) stwierdzit, ze jego oddziat zaobserwowat ,,rozmieszczenie wigkszo$ci
statycznych pozycji Hezbollahu na terenie jego bazy patrolowej i w jej poblizu” oraz
zauwazyl, ze izraelskie pociski spadty niedaleko bazy nie na skutek rozmys$Inego
celowania, ,,lecz raczej taktycznej koniecznosci.”®’



Z uptywem lat arabscy propagandys$ci nauczyli si¢, ze najpewniejszym sposobem
Sciggnigcia uwagi mediow jest okrzyk ,,masakra”, jesli gdzie§ w okolicy znajdujg si¢
Izraelczycy. 7 sierpnia 2006 r. zrodta informacji powtarzaty stwierdzenie libanskiego
premiera Fouada Siniory, ze Izrael dokonat ,,masakry”, zabijajac czterdziesci 0s0b
podczas nalotu na wioske Hula. Pézniej okazato sig, ze zgineta tylko jedna osoba.”3®

Oto kilka faktow zignorowanych przez media podczas wojny:

e Dwa miliony lzraelczykow (w tym 700 000 izraelskich Arabow) zyto w
zagrozeniu ostrzatem rakietowym.

e Ponad 300 000 Izraelczykow zmuszonych byto do opuszczenia swoich doméow.
e 15 procent catej ludnosci Izraela mieszkato w schronach przeciwbombowych.
e Rakiety Hezbollahu zniszczyty okoto 5 500 doméw.

e Ponownie ucierpiata izraelska branza turystyczna, ktora zaczela si¢ wreszcie
odradza¢ po wojnie palestynskie;.

e Pod ostrzatem znalazty si¢ miasta, w ktorych znajduja si¢ miejsca wazne dla
trzech wielkich religii, takie jak Tyberiada, Nazaret i Safed.

o Iskry z rakiet spowodowaty pozary, ktore zniszczyly 6 677 hektardw izraelskich
lasdw i pastwisk.

Relacjonowanie wojen nigdy nie jest tatwe 1 kazda ze stron chce przedstawi¢ za
posrednictwem mediéw swoje argumenty. Niemniej jednak odpowiedzialne
dziennikarstwo nie powtarza wszystkiego, co ustyszy, ale najpierw czyni wszelkie
wysilki, aby relacje byly doktadne.
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10. Wojny w Zatoce Perskiej
MIT

»W wojnie 1991 roku za lIzrael walczyli inni.”
FAKT

Zanim prezydent George Bush oglosit operacj¢ Pustynna Burza, krytycy Izraela twierdzili, ze
Panstwo Zydowskie i jego zwolennicy popychaja Waszyngton do rozpoczecia wojny z Irakiem,



by wyeliminowac zagrozenie militarne z jego strony. Prezydent Bush okreslit jednak jasno
pozycje USA w swoim przemowieniu 2 sierpnia 1990 r., stwierdzajac, ze Stany Zjednoczone
maja ,,dlugotrwate, zywotne interesy” zwigzane z Zatoka Perska. Ponadto iracka ,,jawna
przemoc” byla pogwatceniem Karty Narodow Zjednoczonych.?

Podczas kryzysu w Zatoce tak prezydent, jak i inni wysocy ranga przedstawiciele administracji
dawali jasno do zrozumienia, ze najazd Iraku na Kuwejt zagraza interesom USA — gtéwnie
zaopatrzeniu w rop¢ naftows.

Wigkszos¢ Amerykanow popierata decyzj¢ prezydenta o udziale w wojnie z Irakiem. Sondaz
Washington Post/ABC News z 16 stycznia 1991 r. wykazat na przyktad, ze 76 procent
Amerykanow zgadzalo si¢ z tg decyzja, a 22 procent bylo jej przeciwne.?

Prawda jest, ze Izrael uwazat Irak za powazne zagrozenie dla swojego bezpieczenstwa ze
wzgledu na przywddztwo obozu przeciwnikow lzraela. Po rozpoczeciu wojny, kiedy Irak
wystrzelit trzydzie$ci dziewie¢ rakiet Scud na osrodki zamieszkane przez izraelska ludnosé
cywilna, okazato si¢, ze niepokdj Izracla byt uzasadniony.

Izrael nigdy nie prosit oddziatow amerykanskich, by za niego walczyty. Cho¢ sily izraelskie byty
przygotowane, by uczestniczy¢ w wojnie w Zatoce, nie zrobily tego, poniewaz Stany
Zjednoczone poprosity, by si¢ nie dotaczaty. Nawet po prowokacji w postaci atakow rakiet Scud
Izrael zastosowat si¢ do amerykanskich wezwan, by na te ataki nie odpowiadac.

MIT

» 10, Ze Izrael byl malo widoczny podczas wojny w Zatoce, jest dowodem, Ze nie ma
wartosci strategicznej dla Stanow Zjednoczonych.”

FAKT

Od Izraela nie oczekiwano nigdy, ze odegra wigksza role w walkach w Zatoce. Amerykanie
wiedzieli, ze Arabowie nie pozwoliliby Izraelowi pomagaé przy ich obronie; zdawali tez sobie
sprawe, ze interwencja wojska amerykanskiego bedzie konieczna, bo panstwa w Zatoce nie byty
w stanie same si¢ broni¢. PozyCja Izraela byta odbiciem przemyslanej decyzji politycznej podjetej
w odpowiedzi na prosbg Amerykanéw. Niemniej jednak przyczynit si¢ on do sukcesu kampanii
powstrzymujacej agresje ze strony Iraku. Oto przyktady:

e Jzrael ostrzegt, Zze w razie wkroczenia jakichkolwiek oddziatow irackich do Jordanii
podejmie dziatania zbrojne i w ten sposob zagwarantowat w rzeczywistosci integralnosé¢
terytorialng swojego sasiada wobec irackiej agresji.

e Stany Zjednoczone wykorzystaly w swoich bombowcach B52 zaprojektowane przez
Izrael pociski powietrze-ziemia Have Nap. Z kolei marynarka wojenna uzyta do
rekonesansu w Zatoce izraelskie bezzatogowe drony Pioneer.

e Izrael dostarczyt pojazdy do usuwania min, wykorzystane do utorowania na irackich
polach minowych drog dla sit sojuszu.

e Amerykanska piechota morska korzystata z mobilnych mostéw transportowanych
samolotami bezposrednio z Izraela do Arabii Saudyjskiej.

o Rekomendacje lzraela oparte na obserwacjach wynikow byty podstawg zmian w
oprogramowaniu, dzieki ktorym wzrosta skuteczno$é systemu ochrony
przeciwrakietowej Patriot.

e Israel Aircraft Industries (izraelski producent samolotow) opracowat konforemne
zbiorniki paliwa, ktére wydluzyty zasigg uzywanych w rejonie Zatoki samolotéw F-15.



e Amerykanska korporacja zbrojeniowa General Dynamics zastosowata rézne izraelskie
modyfikacje, ulepszajac na catlym §wiecie flot¢ samolotow F-16. Modyfikacje te
obejmowaty udoskonalenia konstrukcyjne, zmiany w oprogramowaniu, zwickszenie
funkcjonalnosci podwozia, usprawnienie radia i modyfikacje awioniki.

o  Wyprodukowany w Izraelu system naprowadzania uzyty zostat do usprawnienia
mozliwosci walki nocnej w helikopterach Cobra.

o Izrael wyprodukowal pojemniki na wysoce skuteczne pociski Tomahawk.
o  Wojska amerykanskie korzystaly z noktowizorow dostarczonych przez Izrael.

o W helikopterach Blackhawk zastosowano opracowany i wyprodukowany w lzraelu
system ostrzegajacy o odlegltosci do powierzchni ziemi.

e Izrael zaoferowatl Stanom Zjednoczonym mozliwo$¢ uzywania obiektow wojskowych i
szpitali. Amerykanskie statki w drodze do Zatoki korzystaly z obstugi i pomocy w
stoczni portu w Hajfie.

o W 1981 r. Izrael zniszczyt iracki reaktor jadrowy. W rezultacie amerykanskie wojska nie
musialy zmagac si¢ z Irakiem wyposazonym w bron nuklearng. Cho¢ Izrael pozostawat
mato widoczny, jego wspotpraca byta niezwykle cenna: izraelski wywiad wojskowy od
lat zwracat o wiele baczniejsza uwage na Irak, niz robit to wywiad amerykanski. Dzigki
temu lzraelczycy byli w stanie przekaza¢ Waszyngtonowi szczegotowe dane wywiadu
taktycznego o dziataniach zbrojnych Iraku. Sekretarz obrony Richard Chaney powiedziat
na przyktad, ze USA korzystaly z izraelskich informacji o zachodnim Iraku, kiedy
szukaty wyrzutni rakiet Scud.

MIT
»lzrael odnidst korzys$ci z wojny w Zatoce w roku 1991, nic za to nie placac.”
FAKT

To prawda, ze zniszczenie mozliwo$ci militarnych Iraku przez koalicje pod przywodztwem
Stanow Zjednoczonych przyniosto Izraelowi korzysci; cena za to byta jednak ogromna. Nawet
zanim rozpoczely si¢ dziatania zbrojne, Izrael musiat zwigkszy¢ swoje §rodki przeznaczone na
obrong, by utrzymac¢ wojsko w stanie podwyzszonej gotowosci. Ostrzal irackimi rakietami
potwierdzit zasadnos$¢ ciagglych lotow wojskowych. Wojna sprawila, ze konieczne byto
zwigkszenie budzetu na obrone¢ 0 ponad 500 milionéw dolaréw. Zastrzyk kolejnych 100
milionéw potrzebny byl na obrone¢ cywilna.

Trzydziesci dziewiec irackich Scudow, ktore spadty na Tel Awiw i Hajfe, spowodowato rozlegte
zniszczenia. W okolicach Tel Awiwu ucierpiato okoto 3 300 mieszkan i innych budynkow. Okoto
1 150 oséb zostato ewakuowanych i rozmieszczonych w kilkunastu hotelach, co kosztowato 20
tysiecy dolaréw na dobg.

Oprocz bezposrednich kosztéw przygotowan zbrojnych i szkoéd materialnych gospodarka lzraela
ucierpiata rowniez na skutek tego, ze w tych nadzwyczajnych warunkach wiele osob nie mogto
pracowac. Gospodarka dziatala w czasie wojny na poziomie nie wigcej niz 75 procent normalnej
wydolnosci, co spowodowato w skali kraju straty w wysoko$ci 3,2 miliarda dolarow.®

Najwyzsza ceng byta utrata zycia. W wyniku ataku Scudow poniosty $mier¢ siedemdziesiat
cztery osoby. Dwie zginety na skutek bezposredniego uderzenia, cztery udusilty sie w maskach
przeciwgazowych, a pozostale zmarly na atak serca.*



ONZ-owska komisja zajmujaca si¢ reparacjami wojennymi przeciwko Irakowi w zwiagzku z
wojng w Zatoce w 1991 r. przyznata wyptat¢ ponad 31 milionow dolaréw izraelskim firmom i
pojedynczym obywatelom. Decyzja z 1999 r. oparta byta na postanowieniu Rady Bezpieczenstwa
2 1992 r., wzywajacym Irak do zado$¢uczynienia ofiarom wojny w Zatoce.> W 2001 r. Komisja
Kompensacyjna ONZ przyznata 74 miliony dolaréw Izraelowi na pokrycie kosztow wyniktych z
ostrzatu Scudami podczas tej wojny. Komisja odrzucita wigkszo$¢ z miliarda dolarow, o ktore
prosit Izrael .®

MIT
»lrak nigdy nie stanowil zagrozenia dla Izraela.”

FAKT

Iracki prezydent Saddam Husajn byt przywodca krajow arabskich odrzucajacych istnienie Izraela,
a zarazem jednym z jego najbardziej zajadtych wrogow. 2 kwietnia 1990 r. jego retoryka stata si¢
grozniejsza: ,,Przysiegam Bogu, ze nasz ogien potknie potowe Izraela, jesli o$mieli si¢ on
wyruszy¢ przeciwko Irakowi.” Saddam powiedzial, Zze mozliwosciom jego kraju w zakresie broni
chemicznej doréwnuja jedynie Stany Zjednoczone oraz ZSRR i ze kazdego, kto sprobuje
zagrozi¢ Irakowi bombg atomowg, unicestwi za pomocg ,,podwojnej chemii.”’

Kilka dni p6zniej Saddam powiedzial, ze wojna z Izraelem nie skonczy sie, dopoki cate
terytorium nalezace do Izraela nie znajdzie si¢ z powrotem w rekach arabskich. Dodal, ze Irak
bytby w stanie przeprowadzi¢ atak bronig chemiczng z kilku réznych stanowisk.® Husajn wydat
tez wysoce niepokojace o$wiadczenie, ze w razie ataku ze strony lzraela jego dowodcy maja
wolng reke 1 mogg przystapic¢ do natarcia na Izrael bez konsultacji z przetozonymi. Dowoddca sit
powietrznych Iraku powiedziat pdzniej, ze miat rozkazy, by uderzy¢ na Izrael, gdyby Panstwo
Zydowskie dokonato nalotu na Irak lub jakikolwiek inny kraj arabski.®

18 czerwca 1990 r. na spotkaniu Organizacji Wspotpracy Islamskiej Saddam oswiadczyt: ,,Jesli
[Izraelczycy] zaatakujg Irak albo Arabéw, uderzymy na nich wszelkg bronia, jaka jest w naszym
posiadaniu.” Stwierdzit, ze ,,Palestyna zostata skradziona” i wezwat $wiat arabski do ,,0dzyskania
Palestyny spod uzurpacji i wyzwolenia Jerozolimy z syjonistycznej niewoli.”°

Grozby Saddama zbiegly si¢ w czasie z ogloszeniem, ze Wielka Brytania i Stany Zjednoczone
udaremnity probe przemytu do Iraku wyprodukowanych w USA , krytronowych” zapalnikow
jadrowych.!! Brytyjskie stuzby wywiadowcze M16 przygotowaly trzy lata wezesniej tajng
ekspertyze z ktorej wynikto, ze Husajn zarzadzit zdecydowane dzialania w celu opracowania
broni jadrowej.'? Po tym, jak Saddam w 1988 r. uzyt broni chemicznej przeciwko swojej wlasnej
ludnosci kurdyjskiej w Halabdzy, mato kto podawat w watpliwo$¢ jego che¢ wykorzystania broni
jadrowej przeciwko Zydom w Izraelu, gdyby mial takg mozliwo$é.

W kwietniu 1990 r. brytyjscy urzednicy celni znaleZli tuby gotowe do zatadowania na statek
wyczarterowany przez Irak; sadzi si¢, ze byty one czescia gigantycznego dziata, ktore
pozwoliloby Bagdadowi donie$¢ pociski jadrowe lub chemiczne nad Izrael czy Iran.™® Irak
zaprzeczyt, ze pracuje nad ,,superarmatg”, ale po wojnie ujawniono, ze jednak taka bron
zbudowat.*

Po wojnie z Iranem okazato si¢, ze Irak ma jedna z najwickszych i najlepiej wyposazonych armii
na $§wiecie. Posiadat milion sprawdzonych w walce zotierzy, ponad 700 samolotow bojowych,

6 000 czotgow, rakiety balistyczne i bron chemiczng. Chociaz Stany Zjednoczone i ich sojusznicy
odniesli szybkie zwycigstwo, ogrom arsenatu Husajna stat si¢ widoczny dopiero po wojnie, kiedy
przedstawiciele ONZ-etu znalezli dowody zakrojonego na szeroka skale programu budowy broni
chemicznej i jadrowej.’®



Irak stuzyt rowniez jako baza dla kilku grup terrorystycznych zagrazajacych lzraelowi, takich jak
OWP i Fatah-Rada Rewolucyjna Abu Nidala.

Po inwazji Iraku na Kuwejt Saddam Husajn konsekwentnie grozil, ze jesli jego kraj zostanie
zaatakowany, uderzy na lzrael. W grudniu 1990 r. powiedzial, ze jesli Stany Zjednoczone
wykonaja ruch przeciwko Irakowi, ,,Tel Awiw stanie si¢ celem nastepnego ataku bez wzgledu na
to, czy Izrael bedzie uczestniczyl w wojnie, czy nie.”*® Na konferencji prasowej po spotkaniu z
sekretarzem stanu Jamesem Bakerem 9 stycznia 1991 r. irackiemu ministrowi spraw
zagranicznych Tarikowi Azizowi zadano pytanie, czy w razie wybuchu wojny Irak zaatakowatby
Izrael. Minister odpowiedziat bezceremonialnie: ,, Tak; oczywiscie, ze tak.”’

Saddam ostatecznie spehnit swoje grozby.

MIT

»Saddam Husajn nigdy nie byl zainteresowany posiadaniem broni jadrowej.”
FAKT

W 1981 r. Izrael uzyskal pewnosé, ze Irak wkroétce bedzie w stanie skonstruowac bron jadrowa.
Aby uprzedzi¢ zbudowanie broni, ktdra niewatpliwie zostataby skierowana przeciwko nim,
Izraelczycy dokonali ataku z zaskoczenia, na skutek ktérego zniszczyli osrodek badan jadrowych
w Osiraku. Izrael spotkat si¢ wtedy z og6lna krytyka. 19 czerwca Rada Bezpieczenstwa ONZ
jednogtosénie potepita ten nalot. Krytycy minimalizowali zagrozenie ze strony irackiego programu
jadrowego, twierdzac, ze poniewaz Bagdad podpisal Traktat o Nierozpowszechnianiu Broni
Jadrowej i1 zgodzit si¢ na inspekcje swoich obiektow, obawy Izraela byly bezpodstawne.

Dopiero po inwazji Iraku na Kuwejt przedstawiciele USA zaczeli przyznawac publicznie, ze
Bagdad pracuje nad bronig jadrowa i Ze jest o wiele blizej osiagniecia celu, niz wezeéniej
sadzono. | tym razem wielu krytykow twierdzito, ze Administracja szuka usprawiedliwienia dla
wojny z Irakiem.

Kilka miesiecy pozniej, po tym, jak sity sojuszu oglosily zniszczenie irackich obiektow
jadrowych, inspektorzy ONZ odkryli, Ze program Saddama dotyczacy opracowywania broni byt
zakrojony na o wiele szerszg skale, niz sadzili Izraelczycy. Analitycy mysleli, ze Irak nie posiada
technologii wzbogacania uranu do produkcji bomb, ale naukowcy Saddama korzystali z kilku
metod (w tym z jednej uwazanej za przestarzata), ktore, jak sadzono, umozliwityby Irakowi
zbudowanie przynajmniej jednej bomby.

MIT

,»W 2003 r. amerykanscy Zydzi sklonili Stany Zjednoczone do wojny z Irakiem po to, Zeby
poméc Izraelowi.”

FAKT

Niektorzy przeciwnicy wojny prowadzonej przez Stany Zjednoczone przeciwko Irakowi w

2003 r. twierdzili, ze amerykanscy Zydzi byli w jako$ sposob odpowiedzialni za sktonienie
prezydenta George’a Busha do rozpoczecia kampanii zbrojnej w imieniu Izraela. W
rzeczywistosci prezydent Bush zadecydowat, ze Irak stanowi zagrozenie dla Stanow
Zjednoczonych, poniewaz uwazano, ze posiada bron masowego razenia i dazy do zdobycia broni
nuklearnej, ktéra mogtaby zosta¢ uzyta bezposrednio przeciwko Amerykanom, lub tez
przekazana terrorystom, ktorzy wykorzystaliby ja przeciwko celom w USA. Usuniecie Saddama
Husajna miato rowniez na celu wyeliminowanie jednego z gtdéwnych sponsorow terroryzmu.



Wojna w Iraku wyzwolita jego ludno$¢ spod jednego z najbardziej opresyjnych reziméw na
$wiecie. Nawet w §wiecie arabskim, gdzie wiele 0sob sprzeciwiato si¢ dzialaniom USA, zaden
arabski przywodca nie wystgpil w obronie Saddama Husajna.

To prawda, ze Izrael odniesie korzy$¢ z wyeliminowania rezimu, ktory w 1991 r. wystrzelit
przeciwko niemu trzydziesci dziewig¢ rakiet, ptacit Palestynczykom, by zachgci¢ ich do
atakowania lzraelczykdw, i stat na czele koalicji panstw arabskich zdecydowanie dazacych do
likwidacji 1zraela. Niemniej jednak prawda jest rowniez to, ze usuniecie Saddama Husajna
przyniosto takze korzysci wielu krajom arabskim, a szczegdlnie Arabii Saudyjskiej i Kuwejtowi.
Dlatego wlasnie panstwa te pozwalaty sitom sojuszu na uzywanie ich terenow jako bazy.

Jesli chodzi o role amerykanskich Zydow, nalezy pamigtaé, iz stanowig oni niecate 3 procent
ludnosci Standéw Zjednoczonych i nie byli wcale najbardziej widocznymi zwolennikami wojny.
Wrecz przeciwnie; wsrdd spotecznosci zydowskiej istniaty podziaty podobne do tych, jakie miaty
miejsce w catym kraju, a wiekszo$¢ znaczacych organizacji zydowskich celowo unikata
zajmowania stanowiska w tej sprawie. Tymczasem badania opinii publicznej wykazywaty, ze
znaczna wickszo$¢ Amerykandw popierata z poczatku polityke prezydenta wobec Iraku.'®

Niektorzy krytycy sugerowali, ze wysoko postawieni zydowscy urzednicy w administracji
prezydenta Busha wywierali nacisk, by rozpocza¢ wojne; niemniej jednak liczba zydowskich
przedstawicieli byta niewielka i ani jeden z 6wczesnych gtownych doradcéw prezydenta —
sekretarz obrony, sekretarz stanu, wiceprezydent czy doradca ds. bezpieczenstwa narodowego —
nie byt Zydem. Ci przeciwnicy wojny, zamiast zaja¢ sie konkretnymi argumentami w debacie,
postanowili wykorzysta¢ odwieczng strategie polegajaca na obwinianiu Zydéw za dziatania, z
ktorymi si¢ nie zgadzaja.
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11. Wojna palestyniska 2000-2005
MIT

,Wizyta Ariela Szarona na Wzgérzu Swiatynnym w 2000 r. byla przyczyna wojny
palestynskiej.”

FAKT

Jesli wierzy¢ palestynskim rzecznikom, pigcioletnia ,,intifada Al-Aksa” spowodowana zostala
przez profanacje miejsca $wietego dla muzutmanow — Al Haram asz-Szarif (Wzgorza
Swiatynnego) — przez przywodce partii Likud Ariela Szarona oraz towarzyszace mu , tysigce
izraelskich zotnierzy”. Aktow przemocy dokonywaly bez zadnej przyczyny sity izraelskie, ktore
napadaly na kontrolowane przez Palestynczykow tereny i powodowaty ,,masakry” bezbronnych
palestynskich cywiléw, mogacych jedynie rzuca¢ w odpowiedzi kamieniami. Jedynym sposobem
powstrzymania przemocy bylo zatem zawieszenie broni ze strony Izraela i wycofanie jego
oddziatéw z terytoriow palestynskich.

Prawda jest catkowicie inna.

Imad Faludzi, minister tacznosci w Autonomii Palestynskiej, przyznat kilka miesiecy po wizycie
Szarona, ze ataki zaplanowano w lipcu, na dtugo przed ,,prowokacja” Szarona. ,,[ Atak]
planowano od powrotu przewodniczacego Arafata z Camp David, gdzie odwrdcit on sytuacje na
niekorzy$¢ bylego prezydenta USA i odrzucit amerykanskie warunki.”* W 2010 r. Mahmoud
Zahar z Hamasu powiedziat réwniez, ze Arafat wydal swojej organizacji polecenie, by dokonata
ataku terrorystycznego na lzrael po niepowodzeniu w negocjacjach pokojowych.?

»Wizyta Szarona nie byla przyczyna intifady Al-Aksa.”
—Podsumowanie Raportu Komisji Mitchella (4 maja 2001 r.)3

Ataki rozpoczely sie przed wizyta Szarona na Wzgérzu Swigtynnym, ktéra miata miejsce 28
wrzesnia 2000 r. Dzien wczesniej zabito na przyktad izraelskiego zotierza na skrzyzowaniu
Netzarim. Nastgpnego dnia w miescie Kalkilja na Zachodnim Brzegu palestynski policjant,
uczestniczacy w polaczonym patrolu z policjg izraelska, otworzyt ogien i zastrzelit swojego
izraelskiego towarzysza.

Oficjalne media w Autonomii Palestyfiskiej naktaniaty Palestynczykow do aktow przemocy. 29
wrzesnia Glos Palestyny, oficjalna stacja radiowa Autonomii, wystosowata wezwanie ,,do
wszystkich Palestynczykow, by przyszli i bronili meczetu Al-Aksa.” Autonomia Palestynska
zamknela szkoly i zawiozta uczniow autobusami na Wzgorze Swiatynne, by wzieli tam udzial w
zorganizowanych zamieszkach.

" Nazywana niekiedy druga intifada badz intifada Al-Aksa; wojna ta nie zostata nigdy oficjalnie
wypowiedziana, lecz zaczeta si¢ we wrzesniu 2000 r. od gwattownego nasilenia si¢ palestynskich
atakow terrorystycznych w Izraelu. Nie miata rowniez formalnego zakonczenia skutkujgcego
zawieszeniem broni albo porozumieniem pokojowym. Sity Obronne Izraela zdotaly sttumi¢ ataki
do takiego stopnia, ze we wrzesniu 2005 r. wojna dobiegta konca.



Tuz przed Rosz ha-Szana (30 wrzesnia), zydowskim $wigtem nowego roku, kiedy setki
Izraelczykow zebraly sie na uwielbienie pod Sciang Placzu, tysiace Arabow zaczeto rzucaé cegly
i kamienie na izraelskg policje i modlacych si¢ Zydow. Zamieszki rozprzestrzenity sie na inne
miasta i wioski w Izraelu, na Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy.

Minister bezpieczenstwa wewnetrznego Szlomo Ben-Ami zezwolil Szaronowi udac¢ si¢ na
Wzgorze Swiatynne — naj$wigtsze miejsce judaizmu — dopiero po rozmowie z palestynskim
szefem ds. bezpieczenstwa Dzibrilem Radzubem i otrzymaniu od niego zapewnienia, ze jesli
Szaron nie wejdzie do meczetow, nie bedzie zadnych probleméw. Konieczno$é ochrony Szarona
pojawita sie, gdy Radzub powiedziat pozniej, ze palestynska policja podczas tej wizyty nie zrobi
niczego, by zapobiec przemocy.*

Szaron nie probowat wejs¢ do ktoregokolwiek z meczetdw, a jego 34-minutowa wizyta na
Wzgorzu Swigtynnym miata miejsce podczas normalnych godzin otwarcia tego terenu dla
turystow. Palestynska mlodziez — ktoérej zebrato sie wkrotce okoto pottora tysiaca — wznosita
okrzyki majgce na celu zaognienie sytuacji. By zapobiec zamieszkom, na miejscu obecnych byto
okoto pottora tysigca izraelskich policjantow.

Podczas wizyty Szarona zaistnialy pewne zakldcenia, ograniczajace si¢ gtdéwnie do rzucania
kamieniami. Rozruchy takie trwaty przez reszte dnia na Wzgorzu Swigtynnym i w jego okolicy;
w rezultacie dwudziestu o$miu izraelskich policjantow odniosto rany. Nie ma zadnych relacji o
szkodach poniesionych w ten dzien przez Palestynczykow. Nastepnego dnia po piatkowych
modlitwach Palestynczycy zainicjowali znaczniejsze i zorganizowane akty przemocy.

,»Z filozoficznego punktu widzenia réznica miedzy mng a terrorysta jest taka: on chce zaszkodzi¢
mnie, moim dzieciom i mojej zonie. Ja staram si¢ trafi¢ w niego, oszczedzajac przy tym jego
dzieci i zong (...) dlatego, ze zabicie nawet jednej niewinnej osoby to nieszczescie i nalezy tego
unikac.”

—Wysoki rangg pilot Sit Powietrznych lzraela®
MIT

»W wojnie zamordowano garstke Izraelczykéw, podczas gdy izraelskie wojska zabily
tysiace niewinnych Palestynczykow.”

FAKT

Podczas wojny palestynskiej liczba ofiar po stronie Palestynczykoéw byta wyzsza niz wérod
Izraelczykow; niemniej jednak rdznica ta zmniejszala si¢, w miare jak palestynscy zamachowcy-
samobdjcy zwigkszali moc razenia bomb, by w atakach terrorystycznych gingto jak najwigce;j
Izraelczykow. Do nieoficjalnego zakonczenia wojny w ostatnich dniach wrzesnia 2005 r. liczba
zabitych wyniosta ponad 2 100 Palestynczykow i 1 061 Izraelczykow. Dysproporcje te wynikly z
liczby Palestynczykow zaangazowanych w walki i byty nieuniknionym skutkiem atakowania
dobrze przygotowanej regularnej armii przez tworzone doraznie, zle wyszkolone grupy
terrorystow. Zgingto, niestety, wiele 0sob niezaangazowanych w walki; w znacznej mierze na
skutek tego, ze Palestynczycy majg zwyczaj wykorzystywaé cywilow jako tarcze.

Wigcej niz tragiczne podsumowania mowi jednak bardziej szczegotowa statystyka dotyczaca
ofiar. Wedhug jednej z analiz palestynscy zabici nie bioracy udziatu w walce to gtdéwnie nastoletni
chlopcy 1 mtodzi mezczyzni. ,,Jest to calkowicie sprzeczne z oskarzeniami, wedlug ktérych Izrael
»celowal na $lepo w kobiety 1 dzieci«” — stwierdza analiza. ,,Wyglada na to, ze istnieje tylko
jedno logiczne wyjasnienie tej prawidlowosci: palestynscy mezczyzni i chlopey brali udziat w
dziataniach, ktore postawily ich w sytuacji konfliktu z izraelskimi sitami zbrojnymi.”®



W przeciwienstwie do tego liczba kobiet i starszych osob wsrdd niewalczacych ofiar po stronie
izraelskiej obrazuje przypadkowos$¢ palestynskich atakow i czgstotliwosé, z jaka terrorysci
zabijali Izraelczykow za ,,przestepstwo” bycia Izraclczykiem. Izraelskie wojsko nie wybiera za
cel niewinnych Palestynczykow, lecz palestynscy terrorysci dziataja w ten sposob wobec
cywilow izraelskich.

,,To nie pomytka, ze Koran ostrzega nas o nienawisci ze strony Zydow i umieszcza ich na samym
szczycie listy wrogéw islamu. (...) Muzulmanie gotowi sa poswigci¢ swoje zycie i krew w
obronie islamskiego charakteru Jerozolimy i Al-Aksa!”

—Szejk Hian Al-Adrisi’
MIT

wlzrael stworzyl Hamas.”
FAKT

Izrael nie miat nic wspodlnego z powstaniem Hamasu. Organizacja ta wyrosta z ideologii i
praktyki Bractwa Muzutmanskiego, organizacji islamskich fundamentalistow powstatej w
Egipcie w latach dwudziestych ubieglego stulecia.

Hamas zostat legalnie zarejestrowany w Izraelu przez szejka Ahmada Jasina w 1978 r. jako
Stowarzyszenie Islamskie. Z poczatku organizacja ta zajmowata si¢ gtdéwnie dziatalnoscia
zwigzang z opieka spoteczng i po niedtugim czasie stata si¢ znana z poprawiania jakosci zycia
Palestynczykow, a szczegdlnie uchodzcow w Strefie Gazy.

Chociaz Hamas od samego poczatku dazyl do unicestwienia Izraela, uznat to za cel na przysztos¢
i postanowit, ze najpierw nalezy si¢ skoncetrowaé na zdobyciu serc i umystow ludnosci poprzez
dziatalno$é¢ charytatywng i edukacyjng. Zrodtem funduszy byly przede wszystkim Jordania i
Arabia Saudyjska.

OWP byta przekonana, ze Izrael pomaga Hamasowi majac nadziej¢ na rozpetanie wojny
domowej. Poniewaz Hamas nie zaangazowat si¢ od razu w dziatalno$¢ terrorystyczna, Izrael nie
uwazal go za zbyt wielkie zagrozenie na krotka mete; niektorzy Izraelczycy sadzili, Ze nasilenie
si¢ fundamentalizmu w Gazie przyniesie korzys$ci w postaci ostabienia OWP i tak rzeczywiscie
si¢ stato.

Hamas, rzecz jasna, nie uwazat, ze jest popierany przez Izrael. Juz w lutym 1988 r. wydat
podrecznik o tym, jak jego cztonkowie winni si¢ zachowywacé, jesli musieliby stawi¢ czota Szin
Bet. Rozprowadzat tez wsrod swoich zwolennikow kilka innych dokumentéw instruktazowych na
temat konfrontacji z Izraelczykami i dochowania tajemnicy.

Pomoc Izraela byla raczej bierna, a nie aktywna — nie ingerowal on w dziatalno$¢ Hamasu i nie
powstrzymywal napltywu do organizacji funduszy z zagranicy. Mozliwe, ze dostarczyt tez pewne
$rodki, by jego sity bepieczenstwa dokonaly infiltracji.2 Tymczasem Jordania aktywnie
wspomagata Hamas, majac na celu ostabienie pozycji OWP i wzmocnienie swojego wpltywu na
terytoriach.

Chociaz cze$¢ Izraelczykow byta mocno zaniepokojona dziataniami Hamasu jeszcze przed
zamieszkami w grudniu 1987 r., Izrael ociagat si¢ z ingerencja w sprawy islamskiej organizacji
obawiajac si¢, ze moze to wywotac¢ oskarzenia o pogwatcenie religijnej wolnos$ci
Palestynczykoéw. Dopiero w poczatkach intifady, kiedy Hamas zaangazowat sie w akty przemocy,
zaczeto postrzegac t¢ grupe jako potencjalnie wigksze zagrozenie niz OWP. Punkt zwrotny
nastapit w lecie 1988 r., kiedy Izrael dowiedziat si¢, ze Hamas gromadzi bron w celu
zorganizowania podziemnej armii, a Hamas wydat swoja Kart¢ wzywajaca do unicestwienia



Izraela. W tym momencie stalo si¢ jasne, ze Hamas nie zamierza odktada¢ na p6zniej dzihadu 0
wyzwolenie Palestyny i ze przesuwa punkt ciezkosci z dziatan charytatywnych i edukacyjnych na
terroryzm. Od tamtej pory Hamas przez caty czas prowadzi przeciwko Izraelowi wojng taktykami
terrorystycznymi.®

MIT
»Palestynczycy nie zachecaja dzieci do dzialan terrorystycznych.”
FAKT

Wigkszo$¢ Palestynczykow postugujacych sie metodami terrorystycznymi w nadziei
,»zakonczenia okupacji” badz unicestwienia Izraela z wlasnej woli wybiera sposréd dostepnych
mozliwos$ci zabijanie. Palestynscy terrory$ci do wykonania swojej brudnej roboty wykorzystuja
jednak takze dzieci.

15 marca 2004 r. izraelskie sily bezpieczenstwa zatrzymaty jedenastoletniego chtopca usitujacego
przemyci¢ bombe przez blokade drogowa. Aktywisci Tanzimu w Nablusie obiecali mu duza
sumg pienigdzy, jesli dostarczy kobiecie po drugiej stronie punktu kontrolnego torb¢ z bomba
wypelniong $rubami. Gdyby chlopca zatrzymano i przeszukiwano, terrorysci planowali, Ze
natychmiast zdetonujg bombe za pomoca telefonu komorkowego, zabijajac stojacych w poblizu
zotnierzy, jak rowniez samego chtopca. Plan ten zostat udaremniony przez czujnego zotnierza
izraelskiego, a w bombie najwyrazniej nastgpila awaria, kiedy terrorysci probowali dokona¢
zdalnej detonacji. Tydzien pozniej, 24 marca 2004 r., okazalo si¢, ze czternastoletnie palestynskie
dziecko usitujace przejs¢ przez punkt kontrolny wojska izraelskiego w Huwara, przy wejsciu do
miasta Nablus, réwniez przenosi materiaty wybuchowe.®

Nieco ponad rok pdzniej, 22 maja 2005 r., na tym samym punkcie kontrolnym znéw aresztowano
czternastolatka z dwiema bombami rurowymi przyczepionymi do pasa, ktory miat na sobie.
Niedtugo potem probowat si¢ tamtedy przedostac pigtnastolatek niosacy kolejne dwie bomby. 4
lipca 2005 r. ztapano szesnastolatka usitujacego przemyci¢ bombe i pistolet domowej roboty. W
sierpniu zatrzymano czternastoletniego chlopca, ktory niost trzy bomby rurowe wypetnione
materiatami wybuchowymi, odtamkami i szklanymi kulkami.

To kilka przyktadéw cynizmu, z jakim wykorzystuja dzieci Palestynczycy prowadzacy wojng z
Izraelem. Mtodzi Palestynczycy sa nagminnie indoktrynowani i przymuszani do kultu
meczenstwa.

., Wykorzystywanie dzieci do przeprowadzania atakow zbrojnych lub do pomocy przy ich
organizowaniu jest odrazajace. Wzywamy przywodcow palestynskich do potepienia takich
praktyk.”

—Amnesty International®?

Pomimo sporadycznych deklaracji, ze terror szerzg jedynie ,,ekstremisci”, prawda jest taka, ze
Autonomia Palestyniska konsekwentnie podburza swoja mtodziez do aktow przemocy. Dzieci sa
uczone, ze najwigkszy zaszczyt przynosi poniesiona w walce §mier¢ dla Allaha jako szahid.
Autonomia Palestynska regularnie publikuje programy telewizyjne, ktore zachecaja dzieci do
przyswojenia sobie tej idei. W jednym z takich filmow wykorzystano $mier¢ Muhammada al-
Dury, dziecka zabitego w strzelaninie mi¢dzy bojownikami palestynskimi a izraelskimi sitami
zbrojnymi, by pokazaé, ze zycie po $mierci to raj. Aktor grajacy chtopca sfilmowany zostat w
wesotym miasteczku, podczas zabawy na plazy i puszczania latawca. Zapraszat widzoéw, by
poszli za jego przyktadem. Podobne przestania wychwalajace cnotg szahidow mozna znalez¢ w
podrecznikach szkolnych i kazaniach muzulmanskich duchownych.™®



Indoktrynacja przynosi owoce. Wedtug jednej z palestynskich gazet 79-80 procent dzieci
odpowiedziato w sondazach, ze moglyby zosta¢ szahidami.'*

Palestynskie dzieci bawig si¢ teraz w gry wojenne, robigc zawody, Kto zostanie szahidem.
Zbieraja takze ,karty z terrorystami” w taki sam sposob, jak amerykanskie dzieci kolekcjonuja
karty z baseballistami. Producent palestynskich kart w ciaggu nieco ponad dwoch lat sprzedat ich
sze$¢ milionow. ,,Kazdego dnia odbieram dzieciom setki takich kart i pale je” — stwierdzit Saher
Hindi, nauczyciel w szkole podstawowej w Nablusie. ,,Zmieniajg one dzieci w ekstremistow.”*®

,»Jak powiedziat jeden z islamskich fanatykow, ktory byt inspiracja dla Al-Ka’idy: »Nie
probujemy z wami negocjowac. Probujemy was zniszczy¢.« (...) Starajg sie oni zburzy¢ catg
podstawe¢ zachodniego spoteczenstwa — $wiecka demokracje, jak rowniez indywidualng wolnos$é,
réwnos¢ w oczach prawa, tolerancje¢ i pluralizm — i zastapic¢ jg teokracja opartg na wypaczonej i
dogmatycznej interpretacji Koranu. (...) Poglad, ze powinni$my probowac ustepstw wobec
terrorystow, jest pod kazdym wzgledem btedny. Nie ochroni nas to, bo dla terrorystow nie ma
wigkszej zachety niz zdanie sobie sprawy, ze cel jest staby i przerazony. Ostabitoby to jedynie
instytucje, ktore staramy si¢ ochroni¢, i pokazato terrrorystom, ze jestesmy — jak wielokrotnie
mowili — zbyt dekadenccy i tchorzliwi, by broni¢ sposobu zycia, do ktorego, wedtug naszych
wiasnych stow, jesteSmy przywigzani.”

—London Daily Telegraph®

Wielu miodych Palestynczykow od udawania przechodzi do rzeczywistych atakoéw
terrorystycznych. Ponad dwudziestu sposrod dotychczasowych zamachowcow-samobojcow nie
ukonczyto jeszcze osiemnastu lat. Pomiedzy rokiem 2001 a marcem 2004 aresztowano ponad
czterdziestu nieletnich bioracych udziat w planowaniu samobojczych zamachoéw. W tym okresie
nieletni dokonali dwudziestu dwdch ostrzelan i atakow bombowych. Nastolatkowie w wieku 11-
14 lat prébowali na przyktad przemyci¢ amunicje¢ z Egiptu do Strefy Gazy; trojka nastolatkow
(13-15 lat) zostata aresztowana w drodze do Afuli, gdzie zamierzali otworzy¢ ogien;
siedemnastolatek wysadzit si¢ w powietrze w trakcie proby samobojczego zamachu. Podczas
kilku pierwszych miesiecy 2005 r. zatrzymano dalszych pig¢dziesigciu dwoch nieletnich
Palestynczykow, ktorzy mieli na sobie pasy z materiatami wybuchowymi lub prébowali
przemycié¢ bron przez punkty kontrolne na Zachodnim Brzegu.'’

Sytuacja stata si¢ w koficu na tyle powazna, ze pojawily si¢ protesty ze strony palestynskich
rodzin. Matka jednego z trzech nastolatkéw wystanych do Afuli w celu przeprowadzenia ataku
powiedziata o liScie pozostawionym przez chtopca: ,,M0j syn nie potrafitby utozy¢ takiego listu i
nigdy nie nalezat do tych organizacji. Musiat to za niego napisac jakis dorosty.” Ojciec chtopca
dodat: , Nikt nie godzi si¢, by jego dzieci posta¢ na rzez. Jestem przekonany, ze ktokolwiek
rekrutuje dzieci w tych bezprawnych dziataniach, nie zwerbowatby swoich wiasnych.”®

Martin Fletcher przeprowadzit wywiad z rodzicami pigtnastolatka zatrzymanego na punkcie
kontrolnym w Huwara. Wyrazili oni oburzenie wobec Brygad Mgczennikow Al-Aksa, nazywajac
ich cztonkow kryminalistami i stwierdzajac, ze zostang ukarani przez Allaha. Korespondent
rozmawiat rowniez z ich synem i przeczytat mu list od matki, w ktéorym prosita go o przyznanie
si¢ i przekazanie Izraelowi wszystkich informacji, jakie posiada na temat ludzi, ktérzy go
wystali.t®



MIT

»Palestynskie kobiety dokonuja samobéjczych zamachow, poniewaz sa oddane idei
»wyzwolenia« Palestyny.”

FAKT

Niektore Palestynki by¢ moze podzielajg ideologi¢ terrorystow, ktorzy uwazaja, ze przez
wysadzanie w powietrze niewinnych me¢zczyzn, kobiet i dzieci osiaggng swoje cele polityczne;
wiele innych kobiet dokonuje jednak samobdjczych atakow w wyniku szantazowania przez
sadystycznych i manipulujgcych nimi palestyniskich mg¢zezyzn.

Samobojczych atakow dokonato ponad dwadziescia Palestynek. Organizacje terrorystyczne
werbuja je migdzy innymi dlatego, ze sadza, iz kobiety wzbudzaja mniej podejrzen i ze izraelscy
zohierze bgdg bardziej pows$ciagliwi, jesli chodzi o ich przeszukiwanie.

Niektore kobiety zostaty naktonione do udziatu w atakach terrorystycznych po to, by poprawié
sobie opini¢ w spotecznosci, jesli okryly sie niestawg lub popetnity czyn, ktory przynidst hanbe
ich rodzinie. W arabskim spoteczenstwie wstyd to pot¢zna sita i kobiety, ktore Zle si¢ prowadza,
popehiaja cudzoldstwo, maja dziecko z nieprawego toza lub zachowuja si¢ w inny sposob
uznany za niewlasciwy, bywaja skazane na ostracyzm lub dotkliwa kare (maz moze na przyktad
zabi¢ zong, ktora przyniosta mu hanbg — dokona¢ ,,honorowego zabdjstwa”).

Organizacje terrorystyczne stosujg szantaz emocjonalny przeciwko tym — czgsto bezbronnym —
kobietom, by przekonad je, ze przez samobojczy zamach przeciwko Zydom moga przywrocié
honor sobie lub swojej rodzinie. Izraelski wywiad ujawnit raport o tym, ze cztonkowie Al-Fatah
posungli si¢ nawet do uwodzenia kobiet 1 potem, kiedy te zaszly w ciazg, wykorzystali ich stan do
szantazu, by sktoni¢ je do popelnienia ohydnych zbrodni. W raporcie opisano dwa przypadki:
jeden z nich to 21-letnia kobieta z Betlejem, ktora wysadzita si¢ w powietrze na targowisku
Mahane Jehuda w Jerozolimie, zabijajgc sze$¢ osob i ranige ponad sze$¢dziesiat; druga to
osiemnastolatka z obozu uchodzcow w Duhajszy, ktora zdetonowata bombe w supermarkecie w
Jerozolimie. Zginety wtedy dwie osoby, a dwadzie$cia dwie odniosty rany.?°

Te przyktady pokazuja, ze palestynscy terrorysci sa bezlitosni nie tylko wobec swoich ofiar, lecz
réwniez wzgledem swoich wlasnych rodakow.

MIT

»Palestynczycy zainteresowani pokojem Kkorzystaja w Autonomii Palestynskiej z wolnosci
slowa.”

FAKT

Jednym z najwazniejszych srodkoéw powstrzymujacych wypowiedzi przeciwko palestynskiemu
ruchowi niepodleglosciowemu i terrorowi w Autonomii Palestynskiej jest grozba utraty zycia. Do
zakonczenia pierwszej intifady wiecej Palestynczykow zgineto z reki innych Palestynczykow niz
w wyniku star¢ z izraelskimi sitami bezpieczenstwa. Podczas wojny palestynskiej sprzeciw
thumiono za pomoca zastraszania i mordow. Ci, ktorzy daza do pokoju lub zaprzestania terroru,
okreslani sg zwykle jako ,,kolaboranci” i — jesli majg szczesécie — zostajg aresztowani przez
Autonomig¢ Palestynska. Ci, ktérzy majg mniej szczg$cia, sg mordowani, cz¢sto w sposob
makabryczny i widoczny dla wszystkich, jak na przyktad przez powieszenie na stupie
latarnianym na placu, by pokazaé, ze podobny los czeka kazdego, kto osmieli sie wej$¢ w droge
tym, ktorzy dazg do unicestwienia lzraela.

,»Jesli muzulmanie twierdza, Ze sg przeciwko przemocy, dlaczego nie demonstrujemy na ulicach
przeciwko samobojczym zamachom? Dlaczego tak tatwo mozna nas wciggngé w protesty



przeciwko francuskiemu zakazowi noszenia hidzabu, ale oczyszczenie si¢ z niewolnictwa,
kamienowania i zabijania przez samobo6jcow jest prawie niemozliwe? Gdzie jest nasze zbiorowe
sumienie?”’

—Muzulmanska pisarka Irszad Mandzi*

By sta¢ si¢ obiektem przemocy, Palestynczyk nie musi dazy¢ do pokoju; wystarczy, ze
przeciwstawi si¢ rzadzacej partii Al-Fatah, albo rzuci jej wyzwanie. Kiedy na przyktad w
wyborach studenckich na Uniwersytecie Bir Zajt w Ramallah Islamski Blok Hamasu i Islamski
Dzihad otrzymaty wigcej gloséw niz Al-Fatah, palestynskie sity bezpieczenstwa i cztonkowie Al-
Fatah zaatakowaty cztonkow grup islamskich i ich zwolennikow. Sily bezpieczenstwa otwarly
ogien i zranity ponad setke studentéw.?? Kiedy prezydent zlokalizowanego w Gazie Narodowego
Instytutu Badan Strategicznych Riad al-Agha skrytykowat w palestynskiej telewizji palestynskie
sity bezpieczenstwa za niepowodzenia we wprowadzaniu prawa i porzadku po wycofaniu si¢
Izraela, zostat aresztowany.?®

Doktadna liczba Palestynczykéw, ktorzy poniesli $mieré w bratobojczej wojnie, nie jest znana;
Amnesty International oglosita jednak, ze ,,wielu Palestynczykoéw” zostato bezprawnie zabitych i
ze Autonomia Palestynska ,,konsekwentnie zaniedbuje dochodzenie w tej kwestii 1 zaden ze
sprawcOw nie zostat postawiony przed obliczem sprawiedliwoéci.”?* Niezalezna Komisja ds.
Praw Cztowieka (ICHR — Independent Commission for Human Rights), palestynska organizacja
monitorujgca zabijanie Palestynczykow przez Palestynczykow, odnotowata czterdziesci trzy takie
morderstwa w 2002 r., pig¢dziesiat szes¢ w 2003 i trzy w 2004. W roku 2005 do pazdziernika
zgineto w taki sposob 151 Palestyficzykow — wigcej niz w straciach z oddziatami izraelskimi.?®

Po wojnie palestynskiej morderstwa nie ustaty. Wedtug szacunkéw ICHR pomiedzy styczniem
2006 r. a czerwcem 2007 palestynskie stronnictwa zabity w wojnie domowej miedzy Al-Fatah i
Hamasem 616 Palestynczykow. Raport ICHR wykazat tez, ze od stycznia 2008 r. do marca 2011
570 Palestynczykow poniosto $mieré¢ w rezultacie morderstw, walk miedzyplemiennych, star¢
miedzy gangami, zawalenia si¢ tuneli (z Egiptu do Gazy), niewlasciwego uzycia broni, tortur,
egzekucji, aktow zemsty i dziatan sit bezpieczenstwa publicznego.?

MIT

»Pokazane w telewizji zastrzelenie chlopca oslanianego przez ojca to dowéd, ze Izrael bez
wahania zabija niewinne palestynskie dzieci.”

FAKT

Mozliwe, ze najbardziej przejmujacym obrazem wojny palestynskiej byt film przedstawiajacy
palestynskiego ojca na prozno starajacego si¢ ostonic¢ syna od strzatow. Na Izrael spadto
powszechne potegpienie za Smieré dwunastoletniego Mohammeda al-Dury, ale pozniejsze
dochodzenia wykazatly, ze chtopiec najprawdopodobnie zgingt od kul palestynskich.

Ojciec 1 syn schronili si¢ niedaleko palestynskiego stanowiska strzeleckiego na skrzyzowaniu
Netzarim w Strefie Gazy. Kiedy palestynscy policjanci zaczgli strzela¢ z tego miejsca i jego
okolicy w strone Sit Obronnych Izraela, zotnierze odpowiedzieli ogniem w kierunku, z ktérego
ich zaatakowano. W trakcie strzelaniny zostato trafione palestynskie dziecko, ktore na skutek
tego zmarto.

W przeciwienstwie do ogolnego przekonania, ze film z tego incydentu pokazywano ,,na zywo”,
nagranie przed zaprezentowaniem go na catym $wiecie zostato zredagowane. Cho¢ w okolicy
starcia przebywata spora liczba kamerzystow, te strzelaning nagrat tylko jeden z nich —
Palestynczyk pracujacy dla kanatu France 2.



Przeprowadzone przez Sity Obronne Izraela dochodzenie w sprawie tego incydentu, ktorego
wyniki opublikowano 27 listopada 2000 r., wykazato, ze al-Dura najprawdopodobniej zostat
zabity przez palestynskiego policjanta, a nie izraelskie wojsko. Raport ten potwierdzito
niezalezne §ledztwo niemieckiej telewizji ARD, wedlug ktorego Palestynczycy ocenzurowali
nagranie $mierci al-Dury tak, by wygladato na to, ze chlopiec zostat zabity przez Izraelczykow,
podczas gdy w rzeczywisto$ci jego $mieré spowodowat ostrzat palestynski.?’

James Fallows zajat si¢ ponownie tg historig i stwierdzil, ze ,,dowody rzeczowe zwigzane z
zastrzeleniem nie pasuja pod zadnym wzgledem do ognia z placowki wojska izraelskiego”. Co
wiecej, wymienia on wiele pytan pozostajacych bez odpowiedzi; zdaniem niektérych §wiadcza
one o tym, ze cate zajscie zostato wyrezyserowane. Fallows pyta na przyktad: ,,Dlaczego nie ma
nagrania chtopca po tym, jak zostat zastrzelony? Dlaczego wyglada na to, ze porusza si¢ na
kolanach ojca i zastania sobie oczy r¢ka juz po domniemanym zastrzeleniu? Dlaczego jeden z
palestynskich policjantéw ma w uchu mikrostuchawke w stylu tych, jakimi postuguja sie tajne
stuzby? Dlaczego inny Palestynczyk macha r¢kami i krzyczy do towarzyszy, jak gdyby
»rezyserowat« dramatyczng sceng? Dlaczego — w oparciu o dtugo$¢ cieni — wyglada na to, ze
pogrzeb miat miejsce przed strzelaning? Dlaczego tuz po trafieniu chlopca na koszuli ojca nie ma
w ogole krwi? Dlaczego jaki$ glos, nalezacy prawdopodobnie do kamerzysty France 2, wota po
arabsku »chtopiec nie zyje«, zanim dosiega go kula? Dlaczego po wszystkich innych
najwyrazniej od razu przyjezdzajg karetki, a po al-Durg nie?”?8

Denis Jeambar, redaktor naczelny francuskiego tygodnika opiniotwérczego /’Express, oraz
Daniel Leconte, producent i whasciciel kompanii filmowej Doc en Stock, ogladali surowe,
niezredagowane nagranie strzelaniny i powiedzieli, ze chlopiec nie mogt zosta¢ zabity przez
izraelskich zomierzy. ,,Dziecko mogli dosiggna¢ ze swoich pozycji jedynie Palestynczycy. Gdyby
byly to kule izraelskie, musiatyby sie zachowywaé bardzo dziwnie i skreci¢ na rogu.”?

Pomimo dowodow, ze raport byt niedoktadny, telewizja France 2 odmowita wycofania tej relacji.

»Mysle, ze jesli atakuje cig terrorysta, a ty wiesz, kto nim jest i jeste§ w stanie wskaza¢ przyczyne
terroru, powinienes zareagowac.”

—Sekretarz stanu USA Colin Powell*

MIT

»lzraelska polityka selektywnej eliminacji jest niemoralna i destrukcyjna.”
FAKT

Jesli chodzi o starania majace na celu ochrong swojej ludnosci cywilnej przed Palestynczykami,
ktorzy gotowi sg wysadzi¢ sie w powietrze, by zamordowaé niewinnych Zydéw, Izrael znalazt sie
W sytuacji niemal bez wyj$cia. Jedna ze strategii uporania si¢ z tym problemem polega na dazeniu
do negocjacji w celu zakonczenia konfliktu z Palestynczykami i proponowaniu ziemi w zamian
za pokoj i bezpieczenstwo. Po tym, jak Izrael oddat wigkszo§¢ Zachodniego Brzegu i Strefy
Gazy, a takze zaoferowat praktycznie cala pozostata czes¢ tych terendw, Palestynczycy nadal
wolg jednak stosowaé przemoc, by zmusi¢ Izrael do podporzadkowania sie wszystkim ich
zgdaniom.

Druga strategia Izraela to ,,okazywanie powsciaggliwosci” czyli niereagowanie na palestynski
terror. Spolecznos¢ miedzynarodowa chwali Izrael, kiedy ten po okropnych atakach nadstawia
drugi policzek. Taka pows$ciagliwo$¢ moze przynies¢ pochwaty §wiatowych przywodcow, ale w
zaden sposob nie ulzy bolowi ofiar, ani tez nie zapobiegnie dalszym atakom.



»~Zamach na przywodce Hamasu szejka Ahmada Jasina w 2004 r. zostat w $wiecie przedstawiony
jako zabicie za pomocg izraelskich rakiet kalekiego §wigtego cztowieka, opuszczajacego wlasnie
na wdzku inwalidzkim meczet po porannych modtach. Z powodu tajemnicy otaczajgcej te
operacje¢ nie przygotowano informacji wyjasniajacej przyczyny jego zabicia: tego, ze byt
arcyterrorysta, ktory dwa dni wezesniej wystat dwoch zamachowcow-samobdjcow z Gazy do
portu w Aszdod, probujgc spowodowaé mega-eksplozje przechowywanego tam paliwa i
azotanow, ani tez ze byt bezposrednio odpowiedzialny za §mier¢ dziesiatek, jesli nie setek
Izraelczykow.”

—Felietonista Hirsh Goodman®!

Co wiecej, te same panstwa, ktore naktaniaja Izrael do powsciagliwosci, w podobnych sytuacjach
same stosujg rozwigzania sitowe. Brytyjczycy dokonywali zamachdéw na nazistow po Il wojnie
$wiatowej i likwidowali terrorystow Irlandzkiej Armii Republikanskiej (IRA) w Irlandii
Poétnocnej. W kwietniu 1986 r., ustaliwszy, ze Libia kierowata terrorystycznym zamachem
bombowym na dyskoteke w Berlinie Zachodnim, w ktorym zginat jeden Amerykanin, a 200
innych zostato rannych, USA rozpoczety naloty na seri¢ libijskich obiektow, w tym na dom
prezydenta Mu’ammara Kaddafiego. Kaddafi zbiegl, ale zgingto niemowle — jego corka, a
dwojka sposrod innych jego dzieci odniosta rany. Prezydent Reagan uzasadnit t¢ akcje jako
samoobrong przeciwko terroryzmowi sponsorowanemu przez panstwo libijskie. ,,Kazde panstwo,
ktore padto ofiarg terroryzmu, ma niezbywalne prawo, by w ramach samoobrony odpowiedzie¢
sila w celu powstrzymania dalszych aktow terroru. Uwazalem, iz musimy pokaza¢ Kaddafiemu,
7e za takie dzialania bedzie musiat zaptacié, i Ze nie pozwolimy, by pozostat bezkarny.”%2

Administracja Clintona probowata w 1998 r. dokona¢ zamachu na Osamg bin Ladena w odwecie
za role, jakg odegrat w zamachach bombowych na ambasady Stanow Zjednoczonych w Tanzanii
i Kenii. George W. Bush zlecit zamachy na irackich przywodcow politycznych podczas wojny w
Iraku w 2003 r. i jego administracja stwierdzita, ze w czasie dziatan przeciwko innym cztonkom
Al-Ka’idy nie wahataby si¢ zabi¢ bin Ladena.®® Podobnie administracja Obamy korzystata z
dronow, by zabi¢ bojownikow talibskich i terrorystow; w 2011 r. odnalazla i zabita bin Ladena.3*

Od niedawna Izrael zaczat stosowacé trzecig metodg — eliminacje¢ tych, ktorzy planuja zamachy
terrorystyczne. Polityce tej sprzyja znaczna wigkszo$¢ spoteczenstwa (w sondazu
przeprowadzonym przez Haaretz w sierpniu 2001 r. 70 procent zaaprobowato ogolng taktyke, a
w 2003 r. podobny procent popart probe zabicia przywodcy Hamasu.) Wedtug badan
wykonanych przez America Middle East Information Network w sierpniu 2001 r. polityka ta
cieszy si¢ rowniez poparciem spoteczenstwa amerykanskiego. Ankieta wykazata, ze 73 procent
respondentdw uwaza, iz zabijanie przez Izrael terrorystow jest uzasadnione, jesli sa dowody, ze
planuja zamachy bombowe lub inne akcje, w ktorych mogliby zgingé Izraelczycy.®

Owczesny zastepca szefa sztabu generat dywizji Mosze Jaalon wyjasnit te taktyke nastepujaco:

Nie ma egzekucji bez procesu sadowego. Nie jest to zemsta na kims, kto przeprowadzit atak
miesigc temu. Dziatamy przeciwko tym, ktorzy walczg z nami terrorem. Wolimy ich aresztowac i
zatrzymali$my ponad tysigc osob. Jesli jednak nie mozemy tego zrobi¢, a Palestynczycy nie chcg
— nie mamy innego wyj$cia oprocz bronienia sig.*

Przed zatwierdzeniem polityki selektywnej eliminacji rzad izraelski przeszedt przez proces
prawny. Izraelski prokurator generalny sprawdzit jg i ustalil, Ze jest legalna w Swietle prawa
izraelskiego oraz migdzynarodowego.*’

Eliminacja terrorystow przynosi wiele korzysci. Po pierwsze — pokazuje, ze za terror placi sig
pewng ceng: nie mozna juz bezkarnie atakowaé Izraelczykdw, bo terrorysci wiedza, ze jezeli beda
celowali w innych, to sami stang si¢ celem. Po drugie, jest to metoda samoobrony: ataki



wyprzedzajace eliminuja ludzi, ktérzy w przeciwnym wypadku mordowaliby Izraelczykéw. Choé
prawda jest, ze na ich miejsce przyjda inni, zrobig to ze $wiadomoscia, ze beda celem; poza tym
przywodcoéw trudno jest zastapic. Po trzecie, wytraca to terrorystow z rownowagi. Ekstremisci
nie mogg juz nonszalancko planowa¢ akcji; muszg raczej ciagle si¢ przemieszczac, bez przerwy
ogladac sie¢ za siebie i wktada¢ o wiele wiecej wysitku w osiggnigcie celu.

Taka polityka oczywiscie pociaga za sobg pewne koszty. Oprocz miedzynarodowego potgpienia
Izrael ryzykuje rowniez ujawnienie informatorow, ktorzy czesto dostarczajg informacje
niezbedne do znalezienia terrorystow. Zotierze musza czasem braé udziat w operacjach
wysokiego ryzyka; zdarza si¢, ze powoduja one zniszczenia i straty wérdd wtasnos$ci i ludnosci
cywilnej.

Najczesciej spotykanym zarzutem przeciwko ,,selektywnej eliminacji” jest to, ze nie wynika z
niej nic dobrego, bo przedtuza ona spiralg przemocy, gdyz terrorysci staraja si¢ zemscic¢. Jest to
prawdopodobnie najmniej przekonywujacy argument, bo ludzie, ktorzy wysadzaja sie w
powietrze, zeby zosta¢ meczennikami, zawsze znajda uzasadnienie dla swoich dziatan. Sa
zdeterminowani, by usung¢ Zydow z Bliskiego Wschodu za pomocg bomb, i nie zatrzymaja sie,
dopdki ten cel nie zostanie osiggnigty.

Studium przypadku

W sierpniu 2002 r. mieli$my cate przywodztwo Hamasu — szejka Jasina i wszystkich jego
dowddcow (...) w jednym pokoju w trzypigtrowym budynku; wiedzieliSmy, ze potrzebna nam jest
tysiagckilogramowa bomba do zlikwidowania ich wszystkich — calego przywodztwa, szesnastu
0sob, samych najgorszych terrorystow. To tak, jakby w jednym domu zebrali si¢ Osama bin
Laden i wszyscy liderzy Al-Ka’idy. Mimo to, na skutek krytyki wsrdd izraelskiego spoteczenstwa
i w mediach, a takze dlatego, ze mogli zgina¢ niewinni Palestynczycy, tysiackilogramowy
fadunek nie zostat zatwierdzony i uzyli$my o wiele mniejszej bomby. Spowodowata ona
mnostwo kurzu i hatasu, ale wszyscy wstali i uciekli — i w ten sposob zmarnowali$my szanse.
Zawsze mamy wiec do czynienia z dylematami etycznymi.®

MIT
»lzrael morduje bez rozréznienia tak terrorystéw, jak i palestynskich cywilow.”
FAKT

Kazda $mier¢ cywiléw podczas akcji antyterrorystycznej to tragedia. Cywile nie byliby jednak
zagrozeni, gdyby Autonomia Palestynska aresztowata terrorystow, gdyby mordercy nie ukrywali
si¢ miedzy ludzmi nie bioragcymi udziatu w walce i gdyby cywile odmawiali schronienia
zabdjcom.

Izrael nie atakuje Palestynczykow na $lepo. Wrecez przeciwnie — Sity Obronne Izraela czynig
wszelkie wysitki, by bra¢ na cel ludzi planujacych ataki terrorystyczne przeciwko izraelskim
cywilom. Historia potwierdza, ze wojsko izraelskie przeprowadza takie akcje bardzo precyzyjnie,
ale niekiedy popelniane sg btedy. Podczas gdy terrorysci nie przepraszajg za ataki na cywildw, a
nawet celowo na nich napadaja, Izrael zawsze przeprowadza dochodzenie w sprawie przyczyn
tych btedow i podejmuje kroki, by unikna¢ ich w przyszto$ci.

Izrael nie jest jedynym panstwem, Ktore wykorzystujac sity wojskowe przeciwko
terrorystom, wyrzadza niezamierzone szkody ludziom nie b¢dacym celem akcji; na
przyktad w dniu, kiedy amerykanscy przedstawiciele potgpiali Izrael za to, ze w trakcie
jego zamachu na przywodce Hamasu zgineli tez cywile, doniesienia w mediach
ujawinity, ze Stany Zjednoczone zbombardowaly wiosk¢ w Afganistanie podczas akcji




zaplanowanej przeciwko talibskiemu przywddcy, ale zamiast niego zgineto czterdziestu
o$miu afganskich cywilow na przyjeciu weselnym. W obu tragicznych pomytkach
odegraty rol¢ bledy wywiadu.

,»W zesztym tygodniu w Gazie thumy dzieci wyrazaty glo$no rado$¢ i $piewaty, a dorosli
obsypywali je stodyczami. Powodem owego swigtowania byto zamordowanie z zimna
krwig co najmniej siedmiu 0sob, w tym pieciu AmerykanOw, oraz okaleczenie dalszych
osiemdziesi¢ciu przez bombe, jaka terrorysci podtozyli na kampusie Uniwersytetu
Hebrajskiego w Jerozolimie.”

—Historyk Michael Oren®®

Terrorys$ci sami nie troszcza si¢ o zycie niewinnych Palestynczykow i to oni ponosza ostatecznie
odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody, jakie sa ich udziatem. Dziatania terrorystow stanowia
pogwatcenie prawa migdzynarodowego, a szczegodlnie 51 artykutu podpisanych w 1977 r.
protokotéw dodatkowych dotaczonych do Konwencji Genewskich z 1949 r.; artykut ten zabrania
wykorzystywania osob cywilnych ,,do maskowania, utatwienia lub utrudnienia operacji
wojskowych” 40
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12. Organizacja Narodow Zjednoczonych
MIT

»Wedlug Rezolucji nr 242 Rady Bezpieczenstwa ONZ pozyskiwanie przez Izrael terytoriow
w trakcie wojny 1967 r. jest »niedopuszczalne«.”

FAKT

22 listopada 1967 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ jednoglosnie przyjeta Rezolucje 242,
ustanawiajgc zasady, ktore miaty regulowaé negocjacje w sprawie arabsko-izraelskiego
porozumienia pokojowego.

Pierwsza sprawg wymieniong w rezolucji jest ,,niedopuszczalno$¢ zdobywania terytorium w
drodze dziatan wojennych”. Niektorzy uwazaja, iz oznacza to, ze Izrael musi si¢ wycofac ze
wszystkich zdobytych terytoriow. W rzeczywisto$ci jasne jest, ze stowa te odnoszg si¢ jedynie do
wojny ofensywnej. Gdyby tak nie bylo, rezolucja zachgcataby do agresji. Jesli jedno panstwo
zaatakuje drugie i broniacy si¢ kraj odeprze atak, w trakcie tego procesu zdobywajac ziemie, ta
pierwsza interpretacja nakazywataby bronigcemu si¢ zwréoci¢ wszystkie przejete terytoria. W ten
sposob agresor nie miatby nic do stracenia, bo bylby zabezpieczony przed gldéwnym nastgpstwem
przegranej.

,, 10 pierwsza wojna w historii, na koncu ktorej zwyciezcy prosza o pokoj, a pokonani zadaja
bezwarunkowej kapitulacji.”

—Abba Eban'

Ostatecznym celem Rezolucji 242, jak wyrazono to w paragrafie 3, jest osiggni¢cie ,,pokojowej
i uznanej przez strony ugody”. Oznacza to uzgodnione porozumienie oparte na zasadach
rezolucji, a nie narzucone stronom. Zdaniem Arthura Goldberga, amerykanskiego ambasadora
stojacego na czele delegacji w ONZ-ecie w 1967 r., taka implikacje zawiera rowniez Rezolucja
338.2 Rezolucja ta, przyjeta po wojnie 1973 r., wzywata do negocjacji pomiedzy stronami, ktore
mialy si¢ rozpocza¢ natychmiast, jednocze$nie z zawieszeniem broni.

MIT
»Rezolucja 242 nakazuje Izraelowi powrét do jego granic sprzed 1967 r.”
FAKT

Najbardziej kontrowersyjna klauzula Rezolucji 242 to wezwanie do ,,wycofania izraelskich sit
zbrojnych z terytoriow przejetych w niedawnym konflikcie.” Polgczona jest ona z druga,
jednoznaczng klauzulg, wzywajacg z kolei do ,,odstgpienia od wszystkich roszczen oraz stanu
wojny” i uznania, ze ,.kazde panstwo w regionie” ma ,,prawo do zycia w pokoju, w bezpiecznych
i uznanych granicach wolnych od grézb i aktow uzycia sity.”



Rezolucja nie méwi, ze wycofanie si¢ Izracla to warunek dziatania ze strony arabskiej. Co wigcej,
nie precyzuje rowniez, ile terytoriow ma oddac Izrael. Rada Bezpieczenstwa nie okreslita, ze
Izrael ma sie wycofa¢ ze ,,wszystkich” terenow zajetych podczas wojny szesciodniowej. Byla to
przemyslana decyzja. Radziecki delegat chcial dotozy¢ ten wyraz i stwierdzit, ze pominigcie go
oznacza, ,,iz czg¢$¢ tych terytoriow moze pozosta¢ w rgkach Izraela”. Panstwa arabskie takze
naciskaty na dodanie stowa ,,wszystkie” i kiedy Rada odrzucita ich propozycj¢, odczytaty
rezolucje tak, jakby ten wyraz byt w niej zawarty. Lord Caradon, brytyjski ambasador, ktéry
przygotowal projekt przyjetej rezolucji, oswiadczyt: ,, Tylko ten tekst rezolucji jest dla nas
wigzacy 1 uwazamy, ze zawarte w niej sformutowania sg jasne.”

Ci, ktorzy przygotowywali te rezolucje, wielokrotnie potwierdzali, ze ta dostowna interpretacja —
bez domys$lnego stowa ,,wszystkie” — jest wlasciwa. 29 pazdziernika 1969 r. brytyjski sekretarz
spraw zagranicznych powiedzial na przyktad Izbie Gmin, ze przewidziane przez rezolucje
wycofanie si¢ nie obejmuje ,,wszystkich” terytoriéw.* Lord Caradon, poproszony w pdzniejszym
czasie o okre$lenie brytyjskiego stanowiska, powiedziat: ,,Zadanie, by Izrael powrécit na swoje
pozycje z 4 czerwca 1967 r., bytoby niewtasciwe, poniewaz byty one nieodpowiednie i
sztuczne.”®

Amerykanski ambasador Artur Goldberg udzielit podobnego wyjasnienia: ,,Godne uwagi
pomini¢te stowa — ktore nie sg dzietem przypadku — to wyraz »wszystkie« oraz sformutowanie
»linie z 5 czerwca 1967 r.«. (...) Rezolucja mowi o wycofaniu si¢ z zajetych terytoriow, ale nie
definiuje jego zakresu.”®

Rezolucje wyraznie wzywajg panstwa arabskie do zawarcia pokoju z Izraelem. Gtownym
warunkiem jest opuszczenie przez Izrael ,terytoridéw okupowanych” w roku 1967. Poniewaz
Izrael wycofat si¢ z okoto 94 procent tych terendw, kiedy oddat Synaj, Strefe Gazy i czg$¢
Zachodniego Brzegu, wypetnit juz czgsciowo, o ile nie w catosci, zobowigzania wynikajace z
Rezolucji 242.

Panstwa arabskie sprzeciwity si¢ rowniez klauzuli o ,,bezpiecznych i uznanych granicach”,
poniewaz obawiaty sig, ze oznacza ona negocjacje z Izraelem. Liga Panstw Arabskich stanowczo
wykluczyta to w Chartumie w sierpniu 1967 r., kiedy proklamowata uchwale ,,Trzy Razy Nie”.
Ambasador Goldberg wyjasnil, ze ta fraza zostata uzyta w rezolucji celowo, bo od stron
oczekiwano, ze ,,w porozumieniach pokojowych dokonaja modyfikacji terytorialnych biorgcych
pod uwage niecalkowite wycofanie sig¢ sit Izracla z zajmowanych terenéw, poniewaz okazalo sig,
7e wezesniejsze granice Izraela trudno bylo zabezpieczy¢.” Powstaje wigc pytanie, czy Izrael
musi oddac¢ jeszcze jakie$ dodatkowe tereny. Teraz, kiedy podpisano juz porozumienia pokojowe
z Egiptem i Jordanig, a Izrael wycofat si¢ do migdzynarodowej granicy z Libanem, pozostaja
jedynie dysputy terytorialne z Palestynczykami (o ktorych nawet nie wspomniano w Rezolucji
242) i Syria.

Spor z Syrig dotyczy Wzgorz Golan. Izrael wielokrotnie wyrazal che¢ negocjacji w sprawie
kompromisu w zamian za pokoj; Syria odmawia jednak rozwazenia nawet czgsciowego traktatu
pokojowego, jesli Izrael nie zgodzi si¢ wezesniej na catkowite wycofanie. W $wietle Rezolucji
242 Izrael nie ma obowigzku opuszczenia jakiejkowiek czesci Wzgorz Golan w sytuacji, kiedy
nie istnieje porozumienie pokojowe z Syrig.

W miedzyczasie inne panstwa arabskie — takie jak Arabia Saudyjska, Liban i Libia — nadal
utrzymujg stan wojny z Izraelem lub tez odmowily uznania Izraela w stosunkach
dyplomatycznych, cho¢ nie prowadza z nim dysput terytorialnych. Panstwa te jako warunek
swoich relacji stawiajg jednak — przynajmniej w retoryce — wycofanie sie Izraela na granice
sprzed roku 1967.



,»53 tacy, ktorzy twierdza, ze jedynym i prostym rozwigzaniem jest natychmiastowy powr6t do
sytuacji, jaka istniala 4 czerwca. (...) To nie jest recepta na pokoj, tylko na ponowienie dziatan
zbrojnych.”

—Prezydent Lyndon Johnson; przeméwienie z 19 czerwca 1967 r.’
MIT
»Rezolucja 242 uznaje prawo Palestynczykéw do samookreslenia sie.”

FAKT

Rezolucja 242 ani stowem nie wspomina o Palestynczykach. Istnieje jedynie aluzja do nich w
drugiej klauzuli drugiego artykutu, wzywajacej do ,,sprawiedliwego rozwigzania

problemu uchodzc6w”. Nie ma nigdzie nakazu przyznania Palestynczykom jakichkolwiek praw
politycznych badz terytoriow.

MIT
»Panstwa arabskie i OWP przyjely Rezolucje 242, podczas gdy Izrael ja odrzucil.”
FAKT

Panstwa arabskie twierdzg zwykle, ze akceptuja Rezolucje 242 — wedtug swojej definicji — czyli
zadaja, by Izrael wycofat si¢ bezwarunkowo ze wszystkich spornych terytoriow.

Palestynczycy, rozgniewani brakiem jakiejkolwiek wzmianki o nich w tek$cie dokumentu,
odrzucili rezolucje.®

Ambasador Abba Eban przedstawit natomiast stanowisko Izraela, zwracajac si¢ do Rady
Bezpieczenstwa 1 maja 1968 r.: ,,Moj rzad wyrazit zgode na przyjecie rezolucji Rady
Bezpieczenstwa dazacej do porozumienia w kwestii ustanowienia sprawiedliwego i trwatego
pokoju. Mam réwniez upowaznienie do potwierdzenia raz jeszcze, ze jeste$my sktonni do
szukania zgody z kazdym panstwem arabskim we wszystkich sprawach zawartych w tej
rezolucji.”

Cho¢ potrzeba byto na to blisko ¢wier¢ wieku, OWP zgodzita si¢ wreszcie — gdy podpisata
Deklaracje Zasad we wrzesniu 1993 r. — ze Rezolucje 242 i 338 powinny stanowi¢ podstawe
negocjacji z Izraelem.

MIT

»Organizacja Narodow Zjednoczonych odgrywa konstruktywng role w sprawach Bliskiego
Wschodu.”

FAKT

Poczynajac od potowy lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia panstwa arabskie, Zwigzek
Radziecki i kraje Trzeciego Swiata polaczyly sie, by utworzy¢ blok, ktory stat sie
propalestynskim lobby w Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Byto to szczegolnie widoczne w
Zgromadzeniu Ogdlnym, kiedy kraje te —w ktorych prawie wszedzie istniata dyktatura badz
autokracja — czgsto gtosowaty w ten sam sposob, by uchwali¢ rezolucje atakujace Izrael i
wspierajace OWP.

W 1975 r. panstwa arabskie i kraje bloku wschodniego doprowadzity do tego, ze Zgromadzenie
przyjeto Rezolucje 3379, oszczerczo pigtnujaca syjonizm jako rodzaj rasizmu.

Ambasador amerykanski Daniel Moynihan nazwat te rezolucje ,,obscenicznym aktem”.
Ambasador Izracla Chaim Herzog powiedzial wspotdelegatom, Ze jest ona ,,oparta na nienawisci,



falszu i arogancji.” Stwierdzit, Zze stuchajac ONZ-owskiej debaty nad tym zagadnieniem, Hitler
poczutby si¢ jak u siebie w domu.®

16 grudnia 1991 r. Zgromadzenie Ogolne przeglosowato 111-25 (przy trzynastu gtosach
wstrzymujacych sie lub nieobecnych), ze Rezolucja 3379 ma by¢ anulowana. Zaden kraj arabski
nie gtosowat za jej odwotaniem. OWP potepita gtosowanie oraz rolg USA.

Izrael jest przedmiotem zainteresowania wigkszej liczby komisji dochodzeniowych, specjalnych
przedstawicieli i sprawozdawcow niz jakiekolwiek inne panstwo w systemie ONZ. Komisja Praw
Cztowieka nagminnie przyjmuje w sprawie Izraela rezolucje o wyolbrzymionym charakterze.
Wisrdéd wszystkich wyrazoéw potepienia, jakie wydata ta organizacja, niemal 49 procent dotyczy
samego lzraela (trzydziesci osiem rezolucji), podczas gdy pelne bandytyzmu panstwa takie jak
Iran czy Libia zostaly skrytykowane tylko raz, a Syria nie byta nawet wymieniana, dopoki
syryjskie wojsko nie zaczelo wyrzynac jej obywateli w lecie 2010 r.1°

W marcu 2005 r. Rada Bezpieczenstwa wystosowata bezprecedensowy akt potepienia
samobdjczego zamachu bombowego w Tel Awiwie dokonanego przez Islamski Dzihad. W
odréznieniu od reakcji na dziatania Izraelczykow, ktore prowadza do rezolucji, Rada
Bezpieczenstwa ogtlosita jedynie ,,deklaracj¢ polityki”’, wzywajac Autonomi¢ Palestynska ,,do
podjecia natychmiastowych, wiarygodnych krokéw w celu znalezienia 0os6b odpowiedzialnych za
ten atak terrorystyczny” i postawienia ich przed obliczem sprawiedliwos$ci. Popierata ona rowniez
,»dalsze i state dziatania w celu zapobiegania innym aktom terroryzmu”. O$wiadczenie wymagato
zgody wszystkich pietnastu cztonkow Rady Bezpieczenstwa. Jedyny cztonek arabski, Algieria,
podpisat je po tym, jak usunigto wzmianke o Islamskim Dzihadzie.!* Rada nigdy nie przyjeta
rezolucji potepiajacej terrorystyczne okrucienstwa popetnione przeciwko Izraelowi.

W sierpniu 2005 r., kiedy Izrael byt przygotowany do wycofania si¢ ze Strefy Gazy, Autonomia
Palestynska opracowata materialy zwigzane ze swictowaniem tego wydarzenia. Byty to miedzy
innymi banery z hastem: ,,Gaza dzi$, Zachodni Brzeg i Jerozolima jutro.” Agencje informacyjne
doniosly, ze wyprodukowano je przy pomocy funduszy z Programu Narodéw Zjednoczonych ds.
Rozwoju (UNDP — United Nations Development Programme) i ze nadrukowano na nich logo tej
agencji.*?

Historia uczy, ze droga do pokoju to bezposrednie negocjacje pomigdzy stronami; ONZ
tymczasem nieustannie t¢ zasad¢ niweczy. Zgromadzenie Ogdlne przyjmuje stale rezolucje
usitujace narzuci¢ niekorzystne dla Izraela rozwigzania krytycznych spraw, takich jak Jerozolima,
Wzgobrza Golan i osiedla. Jak na ironi¢, Rezolucje 242 i 338 Rady Bezpieczenstwa proponuja
dwustronne negocjacje, ktore sa konsekwentnie podwazane przez rezolucje Zgromadzenia
Og6lnego.

Dotychczasowe wydarzenia wskazujg zatem, ze dziatania ONZ w kwestii rozwigzania konfliktu
arabsko-izraelskiego nie przyniosty pozytku.

,» 10, co dzieje si¢ w Radzie Bezpieczenstwa, przypomina raczej rozbdj, a nie debate polityczna
czy probe¢ rozwigzania problemu.”

—Byta ambasador przy ONZ Jeane Kirkpatrick®
MIT

»Palestynczykom odmawia si¢ glosu w ONZ.”
FAKT

Oprocz poparcia, jakie Palestynczycy otrzymali od §wiata arabskiego i islamskiego oraz
wigkszosci pozostatych cztonkow ONZ, od 1975 r. korzystaja rowniez ze szczegdlnego



traktowania w tej organizacji. Wtedy wtasnie Zgromadzenie Ogolne nadato OWP status statego
obserwatora i ustanowito propalestynski ,,Komitet Stosowania Niezbywalnych Praw Narodu
Palestynskiego”. Komitet 6w stat si¢ w praktyce czesécia aparatu propagandowego OWP:
wydawat pieczecie, organizowal spotkania, a takze przygotowywat filmy i projekty rezolucji
popierajacych palestynskie ,,prawa”.

W 1976 r. Komitet zalecit ,,petne wprowadzenie w zycie niezbywalnych praw palestynskiego
narodu, w tym powr6t do izraelskiej czesci Palestyny.” Zalecit tez, by 29 listopada — dzien, w
ktorym ONZ przeglosowat w 1947 r. podziat Palestyny — ogtosi¢ ,,migdzynarodowym dniem
solidarno$ci z narodem palestynskim”. Od tej pory obchodzi si¢ 6w dzien w ONZ-ecie poprzez
antyizraelskie przemowienia, filmy i wystawy. Nie zwazajac na sprzeciw Standw Zjednoczonych,
ustanowiono jako cze$¢ Sekretariatu ONZ specjalng jednostke do spraw Palestyny.

W 1988 r. nastagpito podniesienie statusu OWP, kiedy Zgromadzenie Ogodlne okreslito ja jako
,Palestyne”. Dziesi¢C lat pozniej Zgromadzenie Ogolne przegtosowato nadanie Palestynczykom
wyjatkowego statusu cztonka bez prawa do glosowania w Zgromadzeniu sktadajacym si¢ ze 185
cztonkow.

Palestynscy przedstawiciele moga teraz podnosi¢ w Zgromadzeniu Ogélnym kwesti¢ procesu
pokojowego, by¢ wspotsponsorami projektoéw rezolucji w sprawie pokoju na Bliskim Wschodzie
i majg prawo do odpowiedzi. Nadal jednak nie moga glosowac ani wystawia¢ kandydatow do
ONZ-owskich organow, takich jak Rada Bezpieczenstwa.

W 2011 r. palestynscy przywodcy udali si¢ do ONZ-etu z Zadaniem uznania panstwa
palestynskiego w granicach z 1967 r. i stolicg we Wschodniej Jerozolimie. Wykorzystujac
miedzynarodowg organizacje do obejscia negocjacji, Palestynczycy probowali unikngé
koniecznosci uznania Izraela i zakonczenia konfliktu, probujac jednoczesnie sktoni¢ ONZ, by
zmusit Izrael do poddania si¢ ich zagdaniom.

MIT
»lzrael cieszy si¢ takimi samymi prawami jak wszystkie inne panstwa czlonkowskie ONZ.”

FAKT

Izrael to jedyne panstwo cztonkowskie, ktore byto wykluczone z grupy regionalne;.
Geograficznie nalezy do Grupy Azjatyckiej, ale panstwa arabskie zablokowaty jego cztonkostwo.
Bez cztonkostwa w grupie regionalnej Izrael nie moze zasiada¢ w Radzie Bezpieczenstwa ani
innych kluczowych organach ONZ-etu. Przez czterdziesci lat Izrael byt jedynym krajem
wykluczonym z grupy regionalnej.

W 2000 r. nastapit przetom — Izrael przyjat tymczasowe cztonkostwo w grupie regionalnej
panstw zachodnich i innych (WEOG — Western European and Others). Jest to jedyna grupa
oparta na zwigzkach geopolitycznych, a nie czysto geograficznych. Dwudziestu siedmiu
cztonkow tej grupy — panstwa Europy Zachodniej, Australia, Kanada, Nowa Zelandia i Stany
Zjednoczone — faczy wspolny mianownik zachodnio-demokratyczny. Ten historyczny krok
otwart dla Izraela drzwi do uczestnictwa w Radzie Bezpieczenstwa. Izrael ztozyt formalng prosbe
o przyjecie do Rady w 2005 r., ale wolne miejsce bedzie dostepne dopiero w roku 2019.



MIT
»Stany Zjednoczone zawsze popieraly Izrael w ONZ-ecie.”
FAKT

Wiele 0s6b sadzi, ze zawsze mozna polega¢ na Stanach Zjednoczonych pod wzgledem popierania
Izraela poprzez zglaszanie weta w Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Historia wskazuje jednak, ze
USA czesto si¢ Izraclowi przeciwstawia.

Stany Zjednoczone zglosity swoje pierwsze weto dopiero w roku 1972, w sprawie syryjsko-
libanskiej skargi przeciwko Izraclowi. W latach 1967-72 USA wyrazily poparcie lub wstrzymaty
si¢ od gltosu w kwestii dwudziestu czterech rezolucji, z ktorych wigkszos¢ krytykowata Izrael. W
latach 1973-2010 Rada Bezpieczenstwa przyjeta okoto 130 rezolucji dotyczacych Bliskiego
Wschodu i tu rowniez wiekszo$¢ z nich krytykowata Izrael. USA zawetowaly czterdziesci trzy
rezolucje, z czego wynika, ze w dwdch trzecich przypadkéw poprzez glosowanie za rezolucja lub
wstrzymywanie si¢ od gtosu popieraty krytyke Izraela ze strony Rady.'*

Amerykanscy przedstawiciele czgsto probujg tez przekona¢ sponsoréw do zmiany zapisu
rezolucji, aby mogli jg poprze¢ lub wstrzymac si¢ od glosu. Rezolucje te nadal zawieraja krytyke
Izraela, ale nie sg na tyle jednostronne, by Stany Zjednoczone czuly si¢ zobowigzane do ich
zawetowania. W 2011 r. Palestynczycy domagali si¢ na przyktad od Rady Bezpieczenstwa
uznania izraelskich osiedli za nielegalne i wezwania do zamrozenia ich budowy. Amerykanski
ambasador przy ONZ-ecie probowat naktoni¢ Palestynczykéw do zmian w uzytych przez nich
sformutowaniach, ale spotkat si¢ z odmowa. Po zgloszeniu weta wobec tej rezolucji amerykanska
ambasador Susan Rice nadal krytykowala polityke Izraela.'®

W lipcu 2002 r. Stany Zjednoczone zmienity polityke i oswiadczyty, ze zawetujg kazda rezolucje
Rady Bezpieczenstwa w sprawie Bliskiego Wschodu, ktéra nie bedzie potepiata palestynskiego
terroru i nie wymieni Hamasu, Islamskiego Dzihadu i Brygady Meczennikow Al-Aksa jako grup
odpowiedzialnych za ataki. USA stwierdzity réwniez, ze rezolucje muszg zawiera¢ adnotacje o
tym, ze jakiekolwiek wycofywanie si¢ Izracla zwigzane jest z bezpieczenstwem i ze obie strony
nalezy wezwac¢ do staran o ugode.'® Panstwa arabskie mogg jednak obej$¢ t¢ zasade przez
przedstawianie spraw Zgromadzeniu Ogoélnemu, w ktérym niewigzace rezolucje zatwierdzane sa
przez wigkszo$¢ glosow i mozna mie¢ pewnos¢ co do poparcia niemal kazdej rezolucji przeciwko
Izraelowi.

MIT
»Arabscy sojusznicy Ameryki popieraja zazwyczaj pozycje USA w ONZ-ecie.”
FAKT

W 2010 r. arabskim panstwem najczesciej glosujacym tak samo jak Stany Zjednoczone byto
Maroko, przy czym dotyczyto to jedynie 35 procent rezolucji. Tacy sojusznicy USA jak Arabia
Saudyjska, Kuwejt i Egipt glosowali w ten sam sposob jedynie w 32 procent przypadkow. Jesli
liczy¢ kraje arabskie jako grupe, w 2010 r. gtosowaty przeciwko Stanom Zjednoczonym w
niemal 70 procent rezolucji. Na samym koncu listy znalazta si¢ Syria, przeciwstawiajaca sie USA
w 84 procent gtosowan. W odrdznieniu do powyzszego Izrael konsekwentnie byt i jest w ONZ-
ecie najwigkszym sprzymierzencem Ameryki. W 2010 r. gtosowal w 92 procent przypadkow tak
samo jak Stany Zjednoczone, wyprzedzajac w ten sposodb poziom poparcia ze strony gtownych
sprzymierzencow USA takich jak Wielka Brytania i Francja, ktorych gtosowanie byto zgodne z
amerykanskim jedynie w przypadku 73 procent rezolucji.’



,»ONZ postrzegany jest jako §wiatowa organizacja oparta na uniwersalnych zasadach
sprawiedliwos$ci i rownosci. W rzeczywistosci jednak, kiedy przyjdzie co do czego, nie jest
niczym innym, jak tylko komitetem wykonawczym dyktatur Trzeciego Swiata.”

—Byta ambasador przy ONZ Jeane Kirkpatrick!®
MIT

»Niedopelnienie przez Izrael wprowadzenia w zycie rezolucji ONZ to pogwalcenie prawa
miedzynarodowego.”

FAKT

Rezolucje ONZ sa dokumentami wydanymi przez organy polityczne i muszg by¢ interpretowane
w $wietle konstytucji tych organéw. Glosowanie w ONZ-ecie nie opiera si¢ na zasadach
prawnych, lecz na interesach panstw cztonkowskich; dlatego rezolucje ONZ-etu reprezentuja
raczej poglady polityczne, a nie prawne. Rezolucje moga posiada¢ znaczenie moralne i
polityczne, kiedy odbierane sg jako wyrazenie uzgodnionego punktu widzenia spotecznosci
miedzynarodowej, albo tez pogladéw wiodacych, silnych i szanowanych panstw.

Karta Narodow Zjednoczonych (artykuty 10 i 14) szczegotowo upowaznia Zgromadzenie Ogodlne
do przedstawiania jedynie niewigzacych ,,rekomendacji”. Jego rezolucje uwazane sg za wigzace
jedynie w odniesieniu do spraw budzetu i wewnetrznych procedur.

Kwestie prawne rezolucji Rady Bezpieczenstwa sg bardziej niejednoznaczne. Nie jest jasne, czy
wigzgce sg wszystkie rezolucje Rady, czy tylko te przyjete w ramach 7 rozdziatu Karty.'® Wedtug
25 artykutu Karty panstwa cztonkowskie ONZ maja obowiazek wypetniania ,,decyzji Rady
Bezpieczenstwa w zgodzie z obowigzujaca Karta”, ale nie wiadomo doktadnie, jakie rezolucje
obejmuje termin ,,decyzje”. Rezolucje te pozostajg o§wiadczeniami politycznymi wydanymi
przez panstwa cztonkowskie, a nie ustaleniami prawnymi specjalistow prawa
migdzynarodowego.

Izrael nie ztamat Zzadnej rezolucji Rady Bezpieczenstwa, a Rada nigdy nie natozyla nan sankcji za
niepodporzadkowanie sie.
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13. Uchodzcy

MIT

»W latach 1947-49 1zrael wypedzil milion Palestynczykow.”
FAKT

W latach 1947-49 Palestynczycy opuszczali swoje domy z réznych powodow. Tysigce
bogatych Arabow wyjechalo spodziewajac si¢ wojny, a kolejne tysiace odpowiedzialo na
wezwania arabskich przywodcow, by zej$¢ z drogi nadciggajgcym armiom; garsé
rzeczywiscie wypedzono, ale wigkszo$¢ po prostu uciekta, by nie znalez¢ si¢ na linii
ognia podczas walk.

Wielu Arabow twierdzi, ze w latach 1947-49 uchodzcami stato si¢ 0d o$miuset tysigcy do
miliona Palestynczykow. Ostatni spis ludnosci przeprowadzony w 1945 r. przez
Brytyjczykow podaje, ze w calej Palestynie mieszkato na state okoto 1 200 000 Arabow.
Wedtug spisu z 1949 r. dokonanego przez rzad izraelski w nowym panstwie po wojnie
byto 160 000 Arabdw. W 1947 r. na tym samym terenie zyto 809 100 Arabow.! Oznacza
to, ze uchodzcami mogto si¢ sta¢ co najwyzej 650 000 palestynskich Arabow. Raport
Mediatora Narodow Zjednoczonych w Palestynie podaje jeszcze nizszg liczbe
uchodzcow — 472 000.2

MIT

»Palestynczycy to jedyny naréod, jaki musial ucieka¢ na skutek konfliktu arabsko-
izraelskiego.”

FAKT

Cho¢ wiele si¢ styszy o cigzkim losie uchodzcow palestynskich, nieczgsto wspomina sig
o Zydach, ktorzy uciekli z panstw arabskich. Ich sytuacja od dawna jest niepewna.
Podczas obrad ONZ-etu w 1947 r. arabscy przywodcy wypowiadali grozby pod ich



adresem. Delegat Egiptu powiedziat na przyktad w Zgromadzeniu Ogolnym: ,,Podziat
narazilby na $miertelne niebezpieczenstwo milion Zydéw w krajach muzutmanskich.”?

Liczba Zydoéw uciekajacych z krajow arabskich do Izraela w latach po ogtoszeniu przez Izrael
niepodleglosci byta niemal dwa razy wieksza od liczby Arabdw opuszczajacych Palestyng. Wielu
Zydom pozwolono zabra¢ jedynie nieco wigcej niz ubranie, jakie mieli na sobie. Ci uchodzcy nie
dazyli do repatriacji. Nie styszy si¢ o nich wiele, bo nie pozostali uchodzcami na dlugo. Sposrod
820 000 zydowskich uchodzcow w latach 1948-72 586 000 ogromnym kosztem osiedlono w
Izraelu, nie otrzymawszy zadnej propozycji zados¢uczynienia od arabskich rzadow, ktore
skonfiskowaty ich wiasnosé.

Zydowscy uchodzcy z krajéw arabskich
Mapa 20 1948-1972
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Izrael konsekwentnie utrzymuje, ze jakiekolwiek porozumienie w sprawie
zado$¢uczynienia dla uchodzcéw palestynskich musi rowniez obejmowacé
odszkodowania dla uchodzcéw zydowskich. Jak do tej pory, panstwa arabskie odmawiajg
jakichkolwiek kompensat dla setek tysiecy Zydow, ktorzy zostali zmuszeni do
porzucenia swojej wlasnosci przed ucieczka z tych krajéw. Do roku 2010 co najmnie;j
153 z 914 (17 procent) rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w sprawie konfliktu na
Bliskim Wschodzie odnoszg si¢ bezposrednio do uchodzcoéw palestynskich. Ani jedna nie
wspomina zydowskich uchodzcow z panstw arabskich.’

Kontrast pomi¢dzy traktowaniem uchodzcow zydowskich i palestynskich staje si¢
jeszcze bardziej uderzajacy, jesli wzia¢ pod uwagg przemieszczenie kulturowe i
geograficzne, jakiego do§wiadczyly obie te grupy. Wigkszo$¢ uchodzcow zydowskich
pokonata setki — niektorzy nawet tysigce — kilometréw do malenkiego kraju, ktorego
mieszkancy mowili innym jezykiem. Wiekszos$¢ uchodzcow arabskich nie opuscita nawet
Palestyny; przeniosta si¢ tylko o kilka kilometréw dalej, na drugg strong linii rozejmowej,
pozostajac wsrod ogromnego narodu arabskiego, do ktorego nalezy pod wzgledem
jezykowym, kulturowym i etnicznym.

MIT
,»Zydzi nie mieli zamiaru zy¢ w pokoju ze swoimi arabskimi sasiadami.”
FAKT

Przy licznych okazjach przywddcy zydowscy naktaniali Arabow do pozostania w
Palestynie i stania si¢ obywatelami Izraela. 2 pazdziernika 1947 r. zgromadzenie
palestynskiego zydostwa wystosowato nastepujacy apel:

Zrobimy wszystko, co w naszej mocy, by utrzymac¢ pokoj i ustanowi¢ wspotprace
korzystna dla obu stron [Zydow i Arabow]. To wlasnie teraz, tutaj i teraz, z samej
Jerozolimy, musi wyj$¢ wezwanie do narodéw arabskich, by potaczyly sity z Zydami i
przysztym panstwem zydowskim, aby rami¢ w rami¢ pracowac dla naszego wspdlnego
dobra, dla pokoju i postepu suwerennych, roéwnych sobie stron.”®

30 listopada, dzieh po ONZ-owskim gtosowaniu nad podziatem, Agencja Zydowska
o$wiadczyla: ,,Glowny watek spontanicznego $wigtowania, jakiego jestesmy dzi$
swiadkiem, to pragnienie naszej spotecznosci, by starac si¢ o pokdj, jak réwniez jej
zdecydowany zamiar daZenia do owocnej wspotpracy z Arabami.”’

Ogtoszona 14 maja 1948 r. Deklaracja Niepodlegtosci rowniez zapraszata
Palestynczykow do pozostania na miejscu i bycia rownoprawnymi obywatelami w
nowym panstwie:

Wsrod wymierzonej przeciwko nam napasci wzywamy arabskich mieszkancoéw Panstwa
Izrael do zachowania pokoju i do wspotpracy w tworzeniu panstwa na podstawie pelnego
i rownego obywatelstwa i naleznej reprezentacji we wszystkich jego instytucjach. (...)
Wyciggamy przyjazng dton do wszystkich graniczgcych z nami panstw i ich narodow,
oferujac pokdj i zgodne sgsiedztwo. Zapraszamy do ustanowienia wiezow wspoOlpracy z
niezaleznym narodem zydowskim dla wspdlnego dobra wszystkich.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Arabowie

MIT
»Zydzi wypedzili Palestynczykéw i w ten sposéb stworzyli problem uchodzcéw.”
FAKT

Gdyby Arabowie przyjeli rezolucje ONZ z 1947 r., ani jeden Palestynczyk nie statby si¢
uchodzcg. Obok Izraela istniatoby obecnie niezalezne panstwo arabskie.
Odpowiedzialno$¢ za problem uchodzcéw spoczywa na Arabach.

Poczatki exodusu Arabow siegajg pierwszych tygodni po ogloszeniu przez ONZ rezolucji
0 podziale. Jako pierwsi wyjechali bogaci Arabowie (w liczbie okoto 30 000), ktérzy
spodziewali si¢ nadejscia wojny 1 uciekli do sgsiednich krajow arabskich, by tam czekac
na jej koniec. Mniej zamozni Arabowie z mieszanych miast palestynskich przeniesli si¢
do miast czysto arabskich i zamieszkali tam u rodziny badz przyjaciot.® Pod koniec
stycznia 1948 r. exodus byt juz tak niepokojacy, ze palestynski Wyzszy Komitet Arabski
poprosit sasiednie kraje arabskie o zaprzestanie wydawania wiz tym uchodzcom oraz o
zamkniecie przed nimi granic.’

30 stycznia 1948 r. wydawana w Jafo gazeta Ash Sha’ab stwierdzita: ,,Najprzedniejsza
cz¢$¢ naszej piatej kolumny sktada si¢ z tych, ktorzy porzucaja swoje domy i interesy i
jadg mieszka¢ gdzie indziej. (...) Przy pierwszych oznakach klopotéw biorg nogi za pas,
by unikna¢ cigzaru walki.”°

Inna gazeta w Jafo (As Sarih z 30 marca 1948 r.) ostro skrytykowata Arabow z wiosek w
okolicy Tel Awiwu za ,,przyniesienie hanby nam wszystkim przez to, ze »porzucili
wioski«”. 1

Przywddca Arabskiego Komitetu Narodowego w Hajfie Hadzdz Nimer el-Khatib
stwierdzil tymczasem, ze arabscy Zolnierze w Jafo zngcaja si¢ nad mieszkancami.
,,Okradajg ludzi i domy. Zycie ma dla nich niewielkg warto$¢; honor kobiet zostat
zbrukany. Ta sytuacja spowodowata, ze wielu [arabskich] mieszkancow opuscito miasto
pod ochrong brytyjskich czotgow.”!?

John Bagot Glubb, dowddca jordanskiego Legionu Arabskiego, stwierdzit: ,,Wioski

czesto opuszczano jeszcze zanim nadeszto zagrozenie zwiazane z wojng”. =

W 6wczesnych sprawozdaniach prasowych, relacjonujacych wieksze bitwy, podczas
ktorych uciekata duza liczba Arabdw, nie znajdzie si¢ Zadnej wzmianki o wysiedlaniu
przez wojsko zydowskie. Arabowie opisani sa zwykle jako ,,uciekajacy” lub ,,dokonujacy
ewakuacji” ze swoich domostw. Chociaz syjoni$ci bywajg obwiniani o ,,wysiedlanie i
wywtlaszczanie” Arabow mieszkajacych w takich miastach jak Tyberiada i Hajfa, prawda
jest zupelnie inna. Oba te miasta — wedtug granic okreslonych w ONZ-owskim planie
podziatu — znajduja si¢ w obrebie Panstwa Zydowskiego; oba byty przedmiotem walki ze
strony tak Zydow, jak i Arabow.

Zydowskie wojsko przejeto Tyberiade 19 kwietnia 1948 r. i cata ludnoé¢ arabska w
liczbie sze$ciu tysiecy 0S0b zostata ewakuowana pod wojskowym nadzorem
Brytyjczykéw. Rada Spotecznosci Zydowskiej wydata potem nastepujace o$wiadczenie:
,»My ich nie wysiedlali$my; sami wybrali takie rozwigzanie. (...) Niech zaden obywatel
nie dotyka ich wtasnosci.”**



Na poczatku kwietnia okoto 25 000 Arabow wyjechato z Hajfy w nastepstwie ofensywy
nieregularnych wojsk, na czele ktorych stat Fauzi al-Kawukdzi, jak réwniez na skutek
plotek o tym, ze arabskie sity powietrzne zbombardujg wkrotce zydowskie tereny wokot
Gory Karmel.™® 23 kwietnia Hagana zdobyta Hajfe. Raport brytyjskiej policji w Hajfie
datowany 26 kwietnia wyjasénia, ze ,,Zydzi wszelkimi sitami starajg sie przekonaé
ludno$¢ arabska, by pozostata i prowadzita takie zycie, jak poprzednio; by ich sklepy i
inne biznesy byty otwarte 1 aby mieli pewnos¢, ze ich zyciu i interesom nie zagraza
niebezpieczenstwo.”® Dawid Ben-Gurion wystat nawet do Hajfy Golde Meir, by
sprobowata przekona¢ Araboéw do pozostania, ale nie byta w stanie tego dokonac z
powodu ich obaw, ze zostang uznani za zdrajcéw sprawy arabskiej.!” Zanim bitwa sie
skonczyta, wyjechalo ponad 50 000 Palestynczykow.

,»Dziesiatki tysiecy arabskich m¢zczyzn, kobiet 1 dzieci uciekato ku wschodnim granicom
miasta samochodami, cigzarowkami, wozami i1 pieszo, podejmujac desperacka probe
dotarcia do terytoriow arabskich, dopoki Zydzi nie zdobyli mostu Ruszmija na drodze do
Samarii 1 potnocnej Palestyny i nie odcigli im drogi. Tysigce ludzi ruszyto wzdhuz brzegu
wszelkimi dostgpnymi todziami, nawet wiostowymi, aby uciec morzem w kierunku
Akko.”

—New York Times (23 kwietnia 1948 r.)

Syryjski delegat przy ONZ Faris el-Khouri przerwat debatg¢ w sprawie Palestyny, by
opisa¢ zdobycie Hajfy jako ,,masakre¢”; o§wiadczyt, iz akcja ta to ,,kolejny dowod, ze jesli
zostanie wprowadzony w zycie plan podziatu, »program syjonistyczny« bedzie dazyt do
unicestwienia Arabow na terenie Panstwa Zydowskiego.”'®

Niemniej jednak nastepnego dnia brytyjski przedstawiciel w ONZ-ecie Sir Alexander
Cadogan powiedzial delegatom, ze walki w Hajfie zostaty sprowokowane przez
nieustajgce ataki na Zydow ze strony Arabow, jakie miaty miejsce kilka dni wcze$niej,
oraz ze doniesienia o masakrach i deportacjach byty niezgodne z prawda.®

Tego samego dnia (23 kwietnia 1948 r.) Dzamal Husajni, przewodniczacy Wyzszego
Komitetu Palestynskiego, powiedziat ONZ-owskiej Radzie Bezpieczenstwa, ze zamiast
przyjac¢ oferowany przez Hagang¢ rozejm, Arabowie ,,woleli porzuci¢ swoje domy,
dobytek oraz wszystko, co mieli na tym $wiecie, i opusci¢ miasto.”?°

Amerykanski konsul generalny w Hajfie Aubrey Lippincott napisal na przyktad 22
kwietnia 1948 r., ze ,,lokalni arabscy przywodcy zdominowani przez muftiego”
namawiali ,,wszystkich Arabéw do opuszczenia miasta i spora ich liczba rzeczywiscie tak
zrobita.”?!

Rozkaz wojskowy wydany 6 lipca 1948 r. wyraznie mowi, ze arabskich miast i wiosek
nie wolno niszczy¢ ani pali¢, a Arabéw nie wolno wysiedlaé¢ z ich domow.?2

W przypadku kilku wiosek Hagana zastosowata wojne psychologiczna, by zachgci¢
Arabow do ich opuszczenia. Jigal Allon, dowddca Palmach, powiedziat, ze wystat
Zydow, by przeprowadzili rozmowy z Arabami w okolicznych wioskach i powiedzieli
im, ze w Galilei sg duze sity zydowskie i zamierzaja spali¢ wszystkie arabskie wsie w
rejonie Jeziora Hula. Arabom doradzono, by wyjechali, poki jest to jeszcze mozliwe i —
wedlug Allona — tak whasnie zrobili.?



W najbardziej dramatycznym przypadku, w rejonie Ramla-Lod, oddziaty izraelskie
starajgce si¢ broni¢ I rozluzni¢ blokadg¢ oblezonej Jerozolimy, zmusilty czes¢ ludnosci
arabskiej do przeniesienia si¢ o kilka mil dalej na tereny okupowane przez Legion
Arabski. ,,Te dwa miasta stuzyly jako bazy dla nieregularnych jednostek arabskich, ktére
czesto atakowaty zydowskie konwoje 1 okoliczne osiedla, praktycznie blokujac dla
zydowskiego ruchu gtéwna droge do Jerozolimy.”?*

Jak wida¢ z opisoéw tego, co dziato si¢ w miastach zamieszkanych przez najwicksza
liczbe arabskiej ludnosci, takie przypadki zdarzaty sie jedynie wyjatkowo 1 dotyczyty
niewielkiego utamka palestynskich uchodzcéw. Zamierzeniem tych wysiedlen nie byto
pozbycie si¢ catej arabskiej ludnosci; tereny, na ktérych si¢ to dziato, miaty decydujace
znacznie strategiczne, a celem bylo zapobieganie dziataniom tylnej strazy przeciwko
sitom izraelskim, jak rowniez zapewnienie otwartych linii komunikacji. Historyk Benny
Morris odnotowal: ,,0Ogolnie rzecz biorac, Hagana i dowodcy Sit Obronnych Izraela nie
musieli stawia¢ czota moralnym dylematom wynikajacym z przesiedlania; wigkszos¢
Arabow uciekala przed bitwa i w trakcie jej trwania, zanim odddziaty izraelskie dotarty
do ich domow i zanim izraelscy dowddcy zmuszeni byliby do konfrontacji z tym
dylematem.”?

MIT
»Arabska inwazja miala niewielki wplyw na palestynskich Arabow.”

FAKT

Kiedy zaczeta si¢ inwazja w 1948 r., wigkszo$¢ Arabow pozostajacych w Palestynie
wyjechata do sgsiednich krajéw. O dziwo, zamiast dziata¢ jako cenna ze strategicznego
punktu widzenia ,,pigta kolumna”, walczaca z Zydami wewnatrz kraju, Palestyfczycy
woleli uciec 1 schroni¢ si¢ w innych panstwach arabskich, majac przy tym pewnos¢, ze
beda mogli powrdcié. Owczesny wiodacy nacjonalista palestynski Musa Alami ujawnit
nastawienie uciekajacych Arabow:

Palestynscy Arabowie opuscili swoje domy, rozproszyli si¢ 1 stracili wszystko. Pozostata
mimo to niewzruszona nadzieja na jedng rzecz: armie arabskie byty w przededniu
wkroczenia do Palestyny, by ocali¢ kraj i przywréci¢ wszystko do normalnego stanu,
ukara¢ agresora, a ciemi¢zczy Syjonizm wraz z jego marzeniami i zagrozeniami wrzuci¢
do morza. 14 maja 1948 r. thumy Arabow staty przy drogach wiodacych ku granicom
Palestyny, entuzjastycznie witajac przemieszczajgce si¢ armie. Mijaly dni 1 tygodnie,
ktére wystarczylyby na wykonanie $wietej misji, ale armie arabskie nie ocalily kraju. Nie
zrobity nic, pozwalajac na wyslizgniecie si¢ z ich ragk Akko, Sarafandu, Lod, Ramli,
Nazaretu, wiekszosci potudnia i reszty potnocy. Wtedy nadzieja znikta.?®

W miare jak walki rozszerzatly si¢ na tereny, gdzie wczesniej panowat spokdj, Arabowie
zaczeli dostrzega¢ mozliwos¢ przegranej. Kiedy ta mozliwos$¢ stata si¢ rzeczywistoscia,
ucieczki Arabow przybraty na sile — po 15 maja wyjechato ich ponad 300 000, a w
panstwie izraelskim pozostato okoto 160 000.%

Chociaz wigkszo$¢ Arabow opuscita miejsce zamieszkania do listopada 1948 r., byli i
tacy, ktorzy zdecydowali si¢ na ucieczke nawet po zakonczeniu walk. Ciekawym



przypadkiem byta ewakuacja trzech tysiecy Arabow z Faludzy, wioski pomie¢dzy Tel
Awiwem a Beer Szewa:

Obserwatorzy sadza, ze przy odpowiednim doradztwie po rozejmie izraclsko-egipskim
ludnos¢ arabska mogta odnies¢ korzy$¢ z pozostania na miejscu. Stwierdzaja, ze rzad
izraclski dat gwarancje bezpieczenstwa osob i wiasnosci. Tymczasem Egipt,
Transjordania, ani nawet ONZ-owska Komisja Rozjemcza w Palestynie nie podj¢ty
zadnych wysitkéw, zeby doradzi¢ Arabom w Faludzy przy podejmowaniu takiej czy
innej decyzji.”?®

MIT
»Arabscy przywodcy nigdy nie zachecali Arabow do ucieczki.”

FAKT

Chociaz rewizjonistyczna historia podejmuje proby zaprzeczania temu, ze
Palestynczykdéw zachecano do opuszczania domoéw, istnieje obfito§¢ dowoddw na to, ze
Palestynczykom, ktorzy stali si¢ pdzniej uchodzcami, kazano rzeczywiscie opusci¢ domy,
by zrobi¢ miejsce dla atakujacych armii arabskich. W ostatnich latach coraz wiecej
Palestynczykdéw uczciwie przyznaje, ze tak wtasnie byto.

Czgsto krytykujacy syjonizm Economist 2 pazdziernika 1948 r. donosit: ,,Z 62 000
Arabow mieszkajacych niegdys w Hajfie pozostato nie wiecej niz pig¢ do szesciu tysiecy.
Na ich decyzj¢ o szukaniu bezpieczenstwa w ucieczce wptynely rézne czynniki. Bardzo
prawdopodobne jest, ze najwiekszy wptyw wywarly nadawane przez radio komunikaty
Wyzszego Arabskiego Komitetu Wykonawczego, naklaniajace Arabéw do wyjazdu. (...)
Wyraznie sugerowano, ze ci Arabowie, ktorzy pozostang w Hajfie i przyjma zydowska
ochrong, zostang uznani za zdrajcow.”

»Problem [uchodzcéw] byt bezposrednim nastepstwem wojny wywotanej przez
Palestynczykow (...) 1 inne kraje arabskie w tej okolicy.”

—Izraelski historyk Benny Morris?

Time opublikowat podobny raport z bitwy o Hajfe (3 maja 1948 r.): ,,Masowa ewakuacja,
spowodowana po czesci strachem, a po czeSci rozkazami arabskich przywodcow,
sprawita, ze arabska dzielnica Hajfy przeksztalcita si¢ w wymarle miasto. (...) Arabscy
przywodcy mieli nadzieje, ze przez usunigcie arabskich robotnikéw doprowadzg do
paralizu miasta.”*

Historyk Benny Morris napisal, ze od grudnia 1947 r. ,,arabscy oficerowie nakazywali
kompletng ewakuacje wyznaczonych wiosek na okreslonych terenach, aby ich
mieszkancy nie zaakceptowali »zdradziecko« izraelskiej wladzy lub nie ograniczali
ruchéw arabskiego wojska.” Morris doszedt do wniosku, zZe ,,nie da si¢ przesadnie opisac
znaczenia tych wczesnych, zainicjowanych przez Arabéw ewakuacji dla demoralizacji i
p6zniejszego exodusu pozostatej ludnosci miast i wiosek.”3!

Arabski Komitet Narodowy w Jerozolimie, dziatajagc wedtug polecen Wyzszego
Komitetu Arabskiego z 8 marca 1948 r., nakazat kobietom, dzieciom i starcom w ré6znych
czesciach Jerozolimy opusci¢ domy: ,,Jakiekolwiek przeciwstawianie si¢ temu rozkazowi
(...) to utrudnianie $wietej wojny, (...) ktére bedzie przeszkadzato w operacjach



bojownikow w tych dzielnicach.” Miedzy kwietniem a lipcem 1948 r. Wyzszy Komitet
Arabski nakazalt réwniez ewakuacje ,.kilkudziesigciu wiosek, jak rowniez usunigcie 0sob
pozostajacych na utrzymaniu w kilkudziesigciu innych osadach.” ,,Atakujgce armie
arabskie nakazywaty takze niekiedy calym wioskom przeniesienie si¢, zeby nie staty im
na drodze.”*?

Morris stwierdzit rowniez, ze w poczatkach maja jednostki Legionu Arabskiego
zarzadzity ewakuacje wszystkich kobiet i dzieci z miasta Bet Sze’an. Byly tez
doniesienia, ze Arabska Armia Wyzwolencza nakazata ewakuacje¢ innej wioski na
potudnie od Hajfy. Jak pisze Morris, wyjazd kobiet i dzieci ,,ostabial morale mezczyzn
pozostawionych na miejscu po to, by strzegli domow i pol, przyczyniajac si¢ w ten
sposdb do ostatecznej ewakuacji wiosek. Taka dwueatapowa ewakuacja — najpierw
kobiety i dzieci, a kilka tygodni pézniej mezczyzni — miata tez miejsce w Qumiya w
Dolinie Jezreel, w$rod Beduindw Awarna w Zatoce Hajfy oraz w r6znych innych
miejscach.”

Haled al-Azm, premier Syrii w latach 1948-49, w swoich pamigtnikach rowniez przyznat,
ze Arabowie uczestniczyli w namawianiu uchodzcoéw do wyjazdu:

,0d 1948 r. domagamy sie powrotu uchodzcow do ich domow. Sami jednak zachecalismy
ich do opuszczenia ich siedzib. Od czasu, kiedy wezwalismy ich do wyjazdu, do naszego
apelu w ONZ-ecie o rozwigzanie kwestii ich powrotu mineto zaledwie kilka miesiecy.

Kto wydat takie rozkazy? Przywddcy tacy jak premier Iraku Nuri as-Sa’id, ktory
o$wiadczyt: ,,Rozwalimy ten kraj naszymi karabinami i zrOwnamy z ziemig kazde
migjsce, w ktorym probuja ukry¢ sie Zydzi. Arabowie powinnni zaprowadzié swoje zony
i dzieci w bezpieczne migjsca, gdzie pozostang do czasu zakonczenia walk.”®*

Sekretarz biura Ligi Arabskiej w Londynie Edward Atiyah napisat w swojej ksigzce The
Arabs [Arabowie]: ,,Ten zbiorowy exodus byt czesciowo skutkiem wiary Arabow —
podsycanej przechwatkami nierealistycznej arabskiej prasy i nieodpowiedzialnymi
stowami niektérych arabskich przywodcoéw — w to, Zze pokonanie Zydow przez armie
panstw arabskich 1 umozliwienie palestynskim Arabom powrotu i ponownego objecia
wthasnosci w ich kraju to kwestia tygodni.”®

,Uchodzcy byli przekonani, ze ich nieobecno$¢ bedzie krotkotrwata i ze powrdcg w
ciggu tygodnia lub dwoch” — powiedzial bejruckiej gazecie Sada al-Janub (16 sierpnia
1948 r.) wielebny George Hakim, biskup Galilei z greckiego koSciota prawostawnego.
,,Przywodcy obiecali im, ze armie arabskie bardzo szybko zmiazdza »Syjonistyczne
gangi« i ze nie ma powodu do paniki ani obawy przed dlugim wygnaniem.”

Wedlug jordanskiej gazety Filastin (19 lutego 1949 r.) ,,panstwa arabskie zachecaty
palestynskich Arabow do tymczasowego opuszczenia domdw po to, by nie znalezli si¢ na
drodze atakujacych armii arabskich.”

Jeden z uchodzcow, zacytowany w jordanskiej gazecie Ad Difaa (6 wrzesnia 1954 r.),
opowiadat: ,,Rzad arabski powiedziat nam: IdZcie stad, zebySmy my mogli tu wejs¢.
Wyszlismy wigc, ale oni nie weszli.”

»Sekretarz generalny Ligi Panstw Arabskich Azzam Pasza zapewnit narody arabskie, ze
okupacja Palestyny i Tel Awiwu bedzie tak prosta jak wojskowa parada” — powiedziat



Habib Issa Al Hoda, libanskiej gazecie w Nowym Jorku (8 czerwca 1951 r.). ,,Wskazat,
7e s3 juz na granicach i ze wszystkie te miliony, jakie Zydzi wydali na zagospodarowanie
ziemi i na rozwdj gospodarki, beda tatwym tupem, bo wrzucenie Zydow do Morza
Srédziemnego to prosta sprawa. (...) Palestynskim Arabom doradzano po bratersku, by
opuscili pola, domy i dobytek i zamieszkali tymczasowo w sgsiednich bratnich
panstwach, aby nie zostali skoszeni przez ostrzat atakujacych armii arabskich.”

Strach wsérdéd Arabow wzrost jeszcze na skutek krazacych wsrdd nich opowiadan o
zydowskich okrucienstwach, jakie pojawity si¢ po ataku na Dajr Jasin. Lokalna ludno$¢
nie miata przywodcow, ktorzy mogliby jg uspokoi¢; ich rzecznicy dziatali z bezpiecznych
pozycji w sasiednich krajach i robili wigcej w kierunku wzmozenia obaw niz ich
rozproszenia. Otucha ze strony lokalnych przywddcow byla niewielka lub zadna. W
jednym przypadku dowodca arabskich oddziatéw w Safedzie wyjechat do Damaszku.
Nastepnego dnia miasto opuscity jego oddziaty. Kiedy mieszkancy zorientowali si¢ Ze sa
bezbronni, uciekli w panice.

,,Gdy sita wojsk palestynskich zostata szybko i w dramatyczny sposob rozbita, a Hagana
okazata w kolejnych bitwach niemal niekwestionowang przewagg” — stwierdzil Benny
Morris — ,,morale Arabow zatamato sig, ustepujac miejsca ogolnej §lepej panice —

»psychozie ucieczki, jak okreslit to jeden z raportéw wywiadu Sit Obronnych Izraela.””®

Dr Walid al-Wamhawi, byty cztonek Komitetu Wykonawczego OWP, potwierdzil, ze ,,to
zbiorowy strach, rozktad moralny i chaos w kazdej dziedzinie wygnaty Arabdw z
Tyberiady, Hajfy i dziesigtek innych miast i wiosek.”%’

W miarg rozprzestrzeniania si¢ paniki w Palestynie wczesna struzka uchodzcow urosta
do rozmiaréw powodzi; do czasu ogloszenia przez rzad tymczasowy niepodlegltosci
panstwa Izrael ich liczba przekroczyta dwiescie tysigcy.

Nawet krol Jordanii Abdullah w swoich pamig¢tnikach wing za problem uchodzcow
obarczyl palestynskich przywodcow:

Tragedia Palestynczykow polegata na tym, ze wigkszo$¢ przywodcoOw sparalizowata ich
fatszywymi i bezpodstawnymi obietnicami, ze nie sg sami; ze 80 milionow Arabow i 400
milionéw muzutmanéw natychmiast i w cudowny sposéb przybedzie im na ratunek .

Relacje te potwierdzaja tez poézniejsze wypowiedzi Palestynczykow, ktorzy mieli dos¢
nieprawdziwych historii wymyslonych przez niektdrych palestynskich i izraelskich
naukowcOw. Asmaa Jabir Balasimah wspomina swoja ucieczke¢ z Izraela w 1948 r. w
nastgpujacy sposob:

Na poczatku lata w roku ,,Katastrofy” [1948] ustyszeliSmy odglosy wybuchow i1 strzatow.
Powiedziano nam: Zydzi zaatakowali nasz region; lepiej bedzie ewakuowaé wioske i
wroci¢, kiedy bitwa si¢ skonczy. I rzeczywiscie, byli wsrod nas tacy [uchodzcy z Izraela],
ktorzy zostawili garnki na ogniu, stada [owiec] oraz pienigdze i ztoto, zaktadajac, ze
wrdcimy po kilku godzinach.®®

Jeden z Arabow przebywajacych w obozie dla uchodzcow wyjasnit, dlaczego jego
rodzina w 1948 r. opuscita Izrael:



Stacje radiowe arabskich rezimoéw powtarzaly nam: ,,Odejdzcie od linii frontu. To
kwestia dziesi¢ciu dni, co najwyzej dwoch tygodni, i sprowadzimy was z powrotem do
Ein Kerem [niedaleko Jerozolimy]”. Mowismy do siebie: ,,To bardzo dlugo! C6z to ma
byéz] Dwa tygodnie? To duzo czasu!” Tak [wtedy] myS$leliSmy. A teraz mineto juz 50
lat.

Mahmoud Al-Habbash, palestynski dziennikarz, napisat w oficjalnej gazecie Autonomii
Palestynskie;j:

Przywodcy i elity obiecali nam w poczatkach ,,Katastrofy” w roku 1948, ze wygnanie nie
potrwa dlugo, nie wiecej niz kilka dni lub miesigcy, a potem uchodzcy wrécg do swoich
domow, ktorych wigkszos¢ nie opuscita az do czasu, gdy uwierzyli tym ,,arkuwianskim”
obietnicom, dawanym przez przywodcow i elity polityczne. Potem za$ mijaty dni,
miesigce, lata i dekady, a obietnice zagingty gdzie§ wsrdd nastepujacych po sobie
wydarzen. [,,Arkuwianski” to odniesienie do Arkuwa, postaci z arabskiej tradycji, znanej
z tamania obietnic i z ktamstw.]*

Inny palestynski dziennikarz Jawad Al Bashiti tak wyjasnit przyczyne ,,Katastrofy”:

Oto co si¢ stato: zaczela sie¢ pierwsza wojna migdzy Arabami a Izraelem; ,,Arabska
Armia Zbawienia” przyszta i powiedziala Palestynczykom: ,,Przybyli§my do was, aby
zlikwidowac syjonistow i ich panstwo. Opusccie swoje domy i wioski, powrocicie do
nich bezpiecznie za kilka dni. Pozostawcie je, abySmy mogli wykona¢ naszg misje
(zniszczy¢ 1zrael) najlepiej, jak to mozliwe, 1 po to, abyscie nie ucierpieli.” Juz wtedy,
kiedy i tak byto za pozno, stato si¢ jasne, ze poparcie panstw arabskich (przeciwko
Izraelowi) to jedna wielka iluzja. Arabowie walczyli tak, jakby ich celem byto

spowodowanie ,,Palestynskiej Katastrofy” .42

»Arabskie armie wkroczyty do Palestyny, aby broni¢ Palestynczykow przed
syjonistyczng tyrania, ale zamiast tego porzucity ich, zmusity do emigracji i opuszczenia
ojczyzny; wtracity ich do wigzien przypominajacych getta, w ktorych mieszkali dawnie;j
Zydzi.”

—Premier Autonomii Palestyfiskiej Mahmud Abbas*
MIT

»Palestynscy Arabowie musieli uciekaé, by unikna¢ masakry, jaka spadla na
pokojowo nastawionych mieszkancow wioski Dajr Jasin.”

FAKT

ONZ postanowit, ze Jerozolima bedzie miastem migdzynarodowym, oddzielnym od
panstwa arabskiego i panstwa zydowskiego, jakie zostaly wyznaczone w rezolucji o
podziale. 150 000 mieszkancoéw zydowskich zyto pod nieustajaca presja wojskowa; dwa i
pot tysiaca Zydow zamieszkujacych Stare Miasto padto ofiarg pigciomiesiecznej
arabskiej blokady, trwajacej az do 29 maja 1948 r., kiedy Arabowie zostali zmuszeni do
poddania si¢. Przed tg kapitulacjg 1 w czasie calego oblezenia Jerozolimy zydowskie
konwoje probowaty przedostac si¢ do miasta, zeby zmniejszy¢ niedobory zywnosci, jako
ze w kwietniu sytuacja byla juz krytyczna.



W migdzyczasie sity arabskie, ktore od grudnia 1947 r. angazowaty si¢ w sporadyczne i
niezorganizowane zasadzki, zaczety pracowac nad lepiej zaplanowang proba odcigcia
drogi taczacej Tel Awiw z Jerozolimg — jedynej trasy umozliwiajacej zaopatrzenie
miasta. Arabowie kontrolowali kilka strategicznych punktéw obserwacyjnych
potozonych powyzej drogi i umozliwiajgcych ostrzal konwojow, ktore staraty si¢ dotrze¢
z zaopatrzeniem do oblezonego miasta. Dajr Jasin, mieszczacy si¢ na wzgdrzu wysokim
na okoto 800 metréw i pozwalajacym obserwowac dos¢ rozlegta okolice, lezat niecate
péttora kilometra od przedmies¢ Jerozolimy.**

6 kwietnia rozpoczg¢to operacje Nachszon, ktorej celem byto otwarcie drogi do
Jerozolimy. Dajr Jasin znalaz} si¢ na liScie arabskich wiosek, ktore miaty zosta¢ zajgte w
ramach tej operacji. Nastgpnego dnia dowddca Hagany Dawid Szaltiel napisat do
przywodcow Lehi i Irgunu:

Dowiedziatem si¢, ze planujecie atak na Dajr Jasin. Chciatbym zaznaczy¢, ze zdobycie
Dajr Jasin i jego utrzymanie to jeden z etapdw w naszym ogdlnym planie. Nie
sprzeciwiam si¢ waszej akcji pod warunkiem, ze bedziecie w stanie t¢ wioske utrzymac.
Jesli nie, ostrzegam was przed wysadzeniem jej w powietrze, na skutek czego
mieszkancy ja porzuca, a jej ruiny i opuszczone domy zostang przejete przez obce sity.
(...) Ponadto, jesli przejma ja obce sity, zburzy to nasz ogdlny plan zbudowania
lotniska.*

Irgun postanowit zaatakowa¢ Dajr Jasin 9 kwietnia, podczas gdy Hagana walczyta
jeszcze w bitwie o al-Kastal. Byt to pierwszy wiekszy atak Irgunu przeciwko Arabom;
wczesniej Irgun 1 Lehi skupiatly si¢ raczej na walkach z Brytyjczykami.

Wedtug przywddey Irgunu Menachema Begina szturmu dokonato stu czlonkow tej
organizacji; inni autorzy twierdzg, ze uczestniczylo w nim nawet do 132 me¢zczyzn z obu
grup. Begin powiedziatl, Ze przed atakiem wysltano do wjazdu do wioski matg otwarta
cigzarowke wyposazong w glosnik 1 ostrzezono cywilow, by opuscili ten teren, co wielu z
nich rzeczywiscie zrobito.*® Wigkszos¢ autorow podaje, ze takiego ostrzezenia nie bylo,
bo cigzarowka z gtosnikiem wjechata do rowu, zanim mogla je ogtosi¢.*’ Pewien zotierz
powiedzial, ze row byl zasypany i samochod dojechat do wioski. ,,Jeden z nas przemowit
przez glos$nik po arabsku, nakazujac mieszkancom, by ztozyli bron i uciekli. Nie wiem,
czy to ustyszeli; wiem, ze te apele nie przyniosty skutku.”*®

W przeciwienstwie do rewizjonistycznych historii, wedtug ktorych miasteczko petne byto
niewinnych, pokojowo nastawionych ludzi, dowody pokazuja, Ze tak mieszkancy, jak i
obce oddziaty otwarly ogien na szturmujacych. Jeden z bojownikéw Irgunu opisat swoje
przejscia w ten sposob:

Moja jednostka natarta i mineta pierwszy rzad domow. Bytem wsrod pierwszych
zohnierzy, jacy weszli do wioski. Wraz ze mnag szto Kilku innych i wzajemnie
zachgcaliSmy si¢ do kroczenia naprzdod. Na koncu ulicy zobaczylem biegnacego
mezczyzne w ubraniu w kolorze khaki. Myslatem, Ze to jeden z naszych. Pobiegltem za
nim i powiedziatem mu: ,,Idz do tamtego domu.” On nagle si¢ odwrocit, wycelowat bron
i strzelil. Byt to Zzotierz iracki. Trafit mnie w stope.*®



Walka byta zaciekta i trwata kilka godzin. Po stronie Irgunu ucierpiato czterdziesci jeden
0s0b, w tym cztery poniosty $mier¢.

Co ciekawe, po ,,masakrze” Irgun przeprowadzil przez wioske¢ przedstawiciela
Czerwonego Krzyza i zorganizowat konferencje prasowa. Opis walk w gazecie New York
Times byt wlasciwie taki sam jak relacja Begina. Wedtug Timesa zgingto ponad 200
Arabdw, czterdziestu wzieto do niewoli, wypuszczono czterdziesci kobiet i dzieci. Nie
ma w tym raporcie zadnej wzmianki o masakrze.*

,,Paradoksalnie Zydzi méwia o 250 [zabitych] wérod 400 mieszkancow wioski, podczas
gdy Arabowie, ktorzy to przezyli — o 110 spoérod tysigca.”®! Badania Uniwersytetu Bir
Zajt, oparte na rozmowach z kazda rodzing mieszkajaca w wiosce, podaja liczbe 107
zabitych arabskich cywilow oraz dwunastu rannych, a to w dodatku do trzynastu
,,bojownikow”, co stanowi dowdd, ze zabitych bylo mniej, niz twierdzono, oraz ze w
wiosce stacjonowaty oddzialy.>? Inne, pozniejsze zrodta arabskie sugeruja, ze ta liczba
mogta by¢ jeszcze nizsza.>

W rzeczywisto$ci nacierajacy zostawili otwarty korytarz, ktérym mozna byto ucieka¢ z
wioski i ponad 200 mieszkancow wyszto nim bez szwanku. O 9:30 rano, okoto pigé
godzin po rozpoczeciu walk, Lehi ewakuowato na przyktad czterdzie$cioro starcow,
kobiet i dzieci i zawiozto ich cigzarowkami do bazy w Szejk Bader. P6zniej Arabowie
zabierani byli do Wschodniej Jerozolimy. Widok Arabow w rekach Zydow przyczynit sig
réwniez do podniesienia morale mieszkancow Jerozolimy, przygnebionych
niepowodzeniami w dotychczasowych walkach.> Inne zrédto podaje, ze zabrano i
przekazano Brytyjczykom siedemdziesiat kobiet i dzieci.>® Gdyby intencja atakujacych
byta masakra mieszkancéw, nikt nie zostatby ewakuowany.

Po tym, jak pozostali Arabowie upozorowali kapitulacje¢, a nastepnie zaczeli strzela¢ do
oddziatow zydowskich, niektorzy Zydzi zabijali bez rozréznienia arabskich Zomierzy i
cywiléw. Zadne ze zrodet nie okresla doktadnej liczby zabitych kobiet i dzieci (raport w
Timesie podaje, ze byta to okota potowa ofiar; ich pierwotna liczba poszkodowanych
pochodzita ze Zrodta Irgunu), ale z pewnoscig znalazty si¢ wsrod tych, ktorzy ucierpieli.

Przynajmniej niektdre sposrod zabitych kobiet staty sie celem z powodu mezczyzn, ktorzy starali
si¢ ukry¢ w kobiecym przebraniu. Dowodca Irgunu opisywal na przyklad, ze atakujacy ,,znalezli
mezczyzn przebranych za kobiety i dlatego zaczeli strzela¢ do kobiet, ktore zwlekaty z
przej$ciem do miejsca wyznaczonego na zbiorke wiezniow.”*® Z kolei cztonek Hagany opowiadat
inng historie¢ o tym, jak podstuchal grupe Arabéw z Dajr Jasin, ktorzy mowili: ,,Zydzi dowiedzieli
sig, ze arabscy bojownicy przebierali si¢ za kobiety, wigc zaczeli je roOwniez rewidowac. Jeden z
przeszukiwanych ludzi zorientowat sie, ze zostat ztapany, wyciagnal pistolet i strzelit to
zydowskiego dowodcy. Jego przyjaciele, oszalali ze ztosci, zaczeli strzela¢ na wszystkie strony i
zabili Arabow, ktorzy znalezli si¢ na tym terenie.”’

W przeciwienstwie do tego, co twierdzili arabscy propagandysci w tamtym czasie, a niektorzy z
nich nawet pdzniej, nie przedstawiono nigdy zadnych dowodow, ze jakiekolwick kobiety zostaly
zgwatcone. Wrecz przeciwnie; kazdy mieszkaniec wioski, z jakim przeprowadzono wywiad,
zaprzeczatl tym domniemaniom. Podobnie jak wiele innych stwierdzen, byta to celowa taktyka
propagandowa, ktora jednak przyniosta skutek catkiem inny od oczekiwan. Hazam Nusseibi,
ktory pracowat dla stacji radiowej Palestine Broadcasting Service w 1948 r., przyznat, ze Hussein
Khalidi, przywoddca palestynskich Arabow, nakazal mu sfabrykowanie informacji o



okrucienstwach. Abu Mahmud, mieszkajacy w Dajr Jasin w 1948 r., powiedziat Khalidiemu, ze
,»hie byto gwattow”, ale ten odrzekt: ,,Musimy to powiedzie¢, zeby armie arabskie przybyly
wyzwoli¢ Palestyne od Zydoéw.” Po pigédziesieciu latach Nusseibeh powiedzial BBC: ,,To byt
nasz najwigkszy btad. Nie zdawaliSmy sobie sprawy, jak ludzie zareaguja. Palestynczycy uciekli
w poptochu, jak tylko ustyszeli o tym, Zze w Dajr Jasin zostaty zgwatcone kobiety.”*

Gdy Agencja Zydowska dowiedziala sie o tym ataku, natychmiast wyrazita swoja ,,odraze i
niesmak”. Wystala roéwniez list do krdla Transjordanii, Abdullaha, wyrazajacy szok, jakiego
doznata, oraz dezaprobate wobec tego zdarzenia.

Arabskie stacje radiowe publikowaty w kolejnych dniach i tygodniach wiadomo$ci o tym, co si¢
wydarzylo, i Wyzszy Komitet Arabski miat nadziej¢, ze przesadzone relacje o ,,masakrze” w Dajr
Jasin bedg szokiem dla mieszkancow krajow arabskich, ktorzy wywrg nacisk na swoje rzady, by
podjety interwencje w Palestynie. Zamiast tego najbardziej bezposrednim skutkiem byl nowy
palestynski exodus.

Juz po czterech dniach od opublikowania raportow z Dajr Jasin sity arabskie urzadzity zasadzke
na zydowski konwoj zdazajacy do szpitala Hadassy; zgineto w niej siedemdziesigciu siedmiu
Zydow, w tym lekarze, pielegniarki i pacjenci, jak rowniez dyrektor szpitala. Kolejne
dwadziescia trzy osoby odniosty rany. Ta zaplanowana z gory masakra nie przyciagneta zbyt
wiele uwagi i nie wspominajg jej nigdy ci, ktorzy skorzy sa do méwienia o Dajr Jasin. Co wiece;j,
pomimo podobnych do powyzszego atakdéw skierowanych przeciwko zydowskiej spolecznosci w
Palestynie, w ktorych tylko w pierwszych czterech miesigcach po decyzji o podziale zgineto
ponad 500 Zydoéw, Zydzi nie uciekli.

Palestynczycy wiedzieli — wbrew temu, co ogtaszali — ze Zydzi nie probuja ich unicestwi¢; gdyby
taki byt ich cel, nie zezwolono by na ewakuacj¢ Tyberiady, Hajfy ani zadnego innego miasta
zdobytego przez Zydéw. Co wiecej, Palestynczycy mogli znalez¢ schronienie w sasiednich
panstwach. Zydzi, gdyby chcieli uciekaé, nie mieliby gdzie sie uda¢. Sktonni byli walczy¢ za
swoj kraj na $mier¢ i zycie. Tak tez si¢ stato w przypadku wielu z nich, bo Arabowie chcieli
unicestwi¢ Zydow, jak powiedziat jasno w wywiadzie dla egipskiej gazety sekretarz generalny
Ligi Arabskiej, Abd ar-Rahman Azzam Pasza (11 pazdziernika 1947 r.): ,,Osobi$cie mam
nadzieje, ze Zydzi nie wymusza na nas tej wojny, gdyz bylaby to wojna prowadzaca do zaglady.
Przyniesie ona masakre na niebywata skale, o ktorej bedzie si¢ opowiadato tak, jak 0 masakrze
Mongoloéw albo o krucjatach.”®

Odniesienia do Dajr Jasin przez wiele dekad stanowity podstawowy element antyizraelskiej
propagandy, bo zdarzenie to byto unikatowe.

MIT

,Izrael nie pozwolil Palestynczykom wréci¢ do doméw po to, by Zydzi mogli okrasé
ich z dobytku.”

FAKT

Izrael nie mogt si¢ tak po prostu zgodzi¢ na powrdt Palestynczykow, ale konsekwetnie
szukat rozwigzania problemu uchodzcow. Stanowisko Izraela wyrazit Dawid Ben-Gurion
(1 sierpnia 1948 r.):

Gdy panstwa arabskie bedg gotowe na zawarcie traktatu pokojowego z Izraelem, kwestia
ta zostanie podniesiona jako czg¢$¢ ogdlnego porozumienia w celu znalezienia
konstruktywnego rozwigzania z nalezytym uwzglednieniem naszych roszczen
wzajemnych dotyczacych zniszczenia zycia i wlasnosci Zydéw, jak rowniez



dhugoterminowych intereséw ludnosci zydowskiej 1 arabskiej, stabilno$ci panstwa Izrael i
trwatosci jego pokoju z sgsiadami, rzeczywistej pozycji i losu zydowskich spotecznosci
w panstwach arabskich oraz odpowiedzialno$ci rzgdéw arabskich za wojne agresywna i
reparacje — wszystkie te czynniki beda mialty wplyw na to, czy, w jakim stopniu i na
jakich warunkach bgdzie wolno powroci¢ bytym arabskim mieszkancom terytorium
Izraela.®

Los uchodzcow nie byt obojetny rzadowi Izraela: wydano rozporzadzenie o utworzeniu
urzedu Opiekuna Porzuconej Wiasnosci, ,,aby zapobiec nielegalnemu zajmowaniu
pustych domoéw i lokali handlowych, aby zarzgdza¢ dobytkiem nie majacym wiasciciela
oraz zapewnié uprawienie opuszczonych pél i uratowaé plony.”%!

Mimo ze istniato potencjalne niebezpieczenstwo zwigzane z repatriacja, Izrael pozwolit
niektorym uchodzcom powrdcic i zaoferowat przyjecie sporej liczby uchodzcow jako
warunek podpisania traktatu pokojowego. W 1949 r. Izrael zaproponowat, ze zezwoli na
powro6t rodzin rozdzielonych podczas wojny, udostepni konta uchodzcéw zamrozone w
izraelskich bankach (co nastgpito w roku 1953), zaptaci kompensaty za porzucone ziemie
i dokona repatriacji stu tysiecy uchodzcow.®?

Arabowie odrzucili wszystkie izraelskie kompromisy. Nie byli sktonni do podjecia
zadnego dzialania, ktore mogloby sugerowac, ze uznali Izrael. Zazadali, by repatriacja
byta warunkiem wstepnym negocjacji, co zostato odrzucone przez Izrael. W rezultacie
uchodzcy zostali odosobnieni w obozach.

Pomimo stanowiska, jakie zajeli Arabowie, Izrael odblokowal konta arabskich
uchodzcow na sume ponad 10 milionow dolarow, wyptacit kompensaty tysigcom osob,
ktore ztozyly odpowiednie wnioski, 1 przydzielil tysigce aréw ziemi jako wtasnos¢
zastgpcza.

MIT

»Rezolucje ONZ wzywajq Izrael do repatriacji wszystkich palestynskich
uchodzcow.”

FAKT

ONZ zajat si¢ sprawg uchodzcéw i1 11 grudnia 1948 r. przeglosowat Rezolucje 194.
Wzywal w niej panstwa arabskie 1 Izrael do rozwigzania wszystkich niezatatwionych
kwestii na drodze negocjacji, czy to bezposrednich, czy z pomoca Komisji Rozjemczej
ds. Palestyny, ustanowionej przez t¢ rezolucj¢. Co wiecej, punkt 11 mowi:

Uchodzcom pragnacym powrdci¢ do domow i zy¢ w pokoju z sasiadami powinno si¢ to
umozliwi¢ tak szybko, jak bedzie to mozliwe z praktycznego punktu widzenia; tym,
ktorzy zdecyduja, ze nie powrdcg, powinno si¢ wyptaci¢ kompensaty za ich wlasno$¢, jak
roOwniez za utrate lub zniszczenie majatku, za ktore powinny dokonaé¢ zado$¢uczynienia
wedlug prawa migedzynarodowego lub zasad rownosci rzady lub organy odpowiedzialne.
Rezolucja poleca Komisji Rozjemczej utatwianie repatriacji, przesiedlenia, a takze
gospodarczej i spotecznej rehabilitacji uchodzcéw oraz wyptaty kompensat.
(Podkreslenia dodane przez autora.)



Wyroéznione stowa wskazuja, ze ONZ zdawat sobie sprawe, iz nie mozna oczekiwac od
Izraela repatriacji wrogo nastawionej ludnosci, ktéra moze zagrozi¢ jego bezpieczenstwu.
Rozwigzanie tego problemu — podobnie jak wszystkich wczesniejszych problemow
zwigzanych z uchodZcami — wymagatoby tego, by przynajmniej czg$¢ Palestynczykow
przesiedlono na ziemie arabskie. Co wigcej, stowa uzyte w rezolucji wedtug terminologii
prawniczej nie stanowig nakazu.

Rezolucja brata pod uwagg wigkszos¢ obaw Izraela zwigzanych z uchodzcami, ktérych
uwazatl on za potencjalng pigta kolumne, ktorg mogliby si¢ sta¢ w przypadku zezwolenia
na bezwarunkowy powrot. Izraelczycy, jak wyjasnit to prezydent Chaim Weizmann,
uwazali ugode w kwestii uchodzcéw za czes$¢ 0golnego porozumienia pokojowego:
,,Chetnie pomozemy przy takim przesiedlaniu, zaktadajac, ze zostanie ustanowiony
rzeczywisty pokdj i ze panstwa arabskie wykonaja swoja czgs¢ tego zadania.
Rozwigzanie problemu arabskiego jest mozliwe jedynie poprzez plan rozwoju catego
Bliskiego Wschodu, do ktérego przyczynia si¢ odpowiednio Narody Zjednoczone,
panstwa arabskie oraz Izrael.®

»Palestynskie zadanie »prawa powrotu« jest catkowicie nierealistyczne 1 musiatoby
zosta¢ rozwigzane droga kompensaty finansowej i przesiedlenia do krajow arabskich.”

—Prezydent Egiptu Hosni Mubarak®*

Izraelczycy nie spodziewali si¢ w tamtym czasie, ze uchodzcy stang si¢ wielkim
problemem; sadzili, ze panstwa arabskie osiedla wigkszos¢ z nich, a w odniesieniu do
pozostatej czgsci wypracowany zostanie jaki§ kompromis w konteks$cie calosciowej
ugody. Arabowie jednak nie byli ani troch¢ bardziej sktonni do kompromisu w roku 1949
niz w 1947, a wrecz jednogtosnie odrzucili rezolucje ONZ.

ONZ-owskie dyskusje na temat uchodzcow zaczety sie w lecie 1948 r., zanim jeszcze
nastgpito ostateczne zwycigstwo wojsk Izraela; w zwigzku z tym Arabowie nadal
wierzyli, ze mogg wygra¢ wojne 1 umozliwi¢ uchodzcom triumfalny powro6t. Stanowisko
Araboéw wyrazil Emile Ghury, sekretarz Wyzszego Komitetu Arabskiego:

Nie do pomyslenia jest, ze uchodzcy zostaliby wystani z powrotem do swoich doméw
podczas gdy s3 one zajete przez Zydow; ci ostatni traktowaliby ich bowiem jak
zaktadnikow 1 znecali si¢ nad nimi. Sama taka propozycja to uchylanie si¢ od
odpowiedzialnosci przez tych, na ktorych ta odpowiedzialno$¢ spoczywa. Stuzytoby to
jako pierwszy krok do uznania panstwa Izrael przez Arabow i do podziatu Palestyny.®

Arabowie zadali od ONZ-etu potwierdzenia ,,prawa” Palestynczykow do powrotu do ich
domodw 1 nie byli sktonni do przyjecia zadnej innej opcji, dopdki ich przegrana nie stata
si¢ oczywista. Zmienili wtedy sposob interpretacji Rezolucji 194 i uznali, Ze daje ona
uchodzcom absolutne prawo repatriacji, po czym domagali si¢, by od tamtego czasu
Izrael rowniez przyjat takg wtasnie interpretacj¢. Bez wzgledu na to, jak rozumie si¢
Rezolucj¢ 194, podobnie jak wszystkie inne rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego, nie ma
ona mocy prawney.



MIT

»Palestynczycy, ktorzy chcieli powroci¢ do swoich domow, nie stanowili zagrozenia
dla bezpieczenstwa Izraela.”

FAKT

Kiedy w poczatkach 1948 r. planowano utworzenie panstwa, zydowscy przywodcy w
Palestynie spodziewali si¢, ze w jego sktad wejdzie znaczaca liczba ludnosci arabskiej. Z
punktu widzenia Izraela uchodzcom dano szanse, by pozostali w domach 1 stali si¢
czgscig nowego panstwa. Takiego wyboru dokonato okoto 160 000 Arabow. Repatriacja
tych, ktorzy uciekli, bytaby — jak nazwal to minister spraw zagranicznych Mosze Szaret —
,,samobdjcza gtupota”.%®

W $wiecie arabskim uchodzcoéw postrzegano jako potencjalng piata kolume wewnatrz
Izraela. Jedna z libanskich gazet napisata:

Powrdt uchodzcow powinien stworzy¢ sporg wiekszos¢ arabska, ktda postuzytaby jako
najbardziej skuteczny sposob odrodzenia arabskiego charakteru Palestyny, formujac
zarazem silng piata kolumne na dzien pomsty i rozrachunkow.®’

Arabowie wierzyli, ze powrdt uchodzcow praktycznie zagwarantuje zniszczenie lzraela;
takie odczucia wyrazit egipski minister spraw zagranicznych Muhammad Salah al-Din:

Wszystkim wiadomo i jest to zrozumiate samo przez sig¢, ze zadajac powrotu uchodzcow
do Palestyny, Arabowie majg na mysli powr6t jako wiadcy Ojczyzny, a nie jako
niewolnicy. Wyrazajac si¢ jasniej — chodzi im o zlikwidowanie panstwa Izrael.®®

Po kryzysie sueskim los uchodzcow nie ulegt zmianie. Tak naprawdg nawet retoryka
pozostala taka sama. W roku 1957 Konferencja UchodZzcow w Hims w Syrii przyjeta
rezolucje, w ktorej stwierdzono:

Jakakolwiek dyskusja majaca na celu rozwigzanie problemu Palestyny, ktora nie bedzie
oparta na zapewnieniu uchodzcom prawa do unicestwienia Izraela, zostanie uznana za
profanacje narodu palestynskiego i za akt zdrady.®°

Mozna tu zrobi¢ poréwnanie do czaséw wojny o niepodlegto$¢ Stanow Zjednoczonych,
podczas ktorej wielu kolonistow lojalnych wobec Anglii uciekto do Kanady. Brytyjczycy
chcieli, by nowo powstata republika pozwolita lojalistom powrocié¢ i odzyskaé majatki.
Beniamin Franklin odrzucit t¢ propozycj¢ w datowanym 26 listopada 1782 r. liScie do
Richarda Oswalda, brytyjskiego negocjatora:

Wasi ministrowie zadaja, bySmy przyjeli z powrotem na nasze tono tych, ktorzy byli
naszymi najbardziej zacigtymi wrogami i aby$my zwrécili wtasnos¢ tym, ktorzy
zniszczyli nasze mienie; a wszystko to, gdy krwawia jeszcze rany, jakie nam zadali!®

MIT
»Palestynscy uchodzcy byli ignorowani przez bezduszny Swiat.”
FAKT

19 listopada 1948 r. Zgromadzenie Ogolne przegltosowato utworzenie Pomocy Narodow
Zjednoczonych dla Palestynskich Uchodzcow (UNRPR — United Nations Relief For



Palestinian Refugees), by rozdziela¢ wsparcie wérod uchodzcow. Od tej pory przyjeto
ponad 150 rezolucji odnoszacych si¢ do palestynskich uchodzcéw, co stanowi okoto 17
procent wszystkich rezolucji na temat konfliktu.’*

8 grudnia 1949 r. organ 6w zostat zastapiony Agenda Narodéw Zjednoczonych ds.
Pomocy i1 Zatrudnienia Uchodzcoéw Palestynskich na Bliskim Wschodzie (UNRWA —
United Nations Relief and Works Agency). UNRWA miata kontynuowaé program
pomocy rozpoczety przez UNRPR, zastapi¢ pomoc dorazng robotami publicznymi i
promowac rozwoj gospodarczy. Zwolennicy tego planu zaktadali, ze miejsce dorazne;j
pomocy niemal catkowicie zajmg roboty publiczne, a reszte pomocy zapewnia rzady
arabskie.

UNRWA mialg jednak niewielkie szanse powodzenia, bo starata si¢ rozwigza¢ problem
polityczny korzystajac z podejscia gospodarczego. W polowie lat pieédziesiatych stato
si¢ jasne, ze ani uchodzcy, ani panstwa arabskie nie sg przygotowani do wspotpracy przy
projektach rozwoju na duzg skalg, planowanych pierwotnie przez Agendg¢ jako sposob
ulzenia losowi Palestynczykow. Rzady arabskie oraz sami uchodzcy nie byli sktonni
przyczynic¢ si¢ do zadnego planu, ktory moglby zostaé zinterpretowany jako wspieranie
przesiedlenia. Woleli trzymac si¢ swojej interpretacji Rezolucji 194, ktdrej rezultatem,
jak sadzili, miata by¢ kiedys repatriacja.

Palestynscy uchodzcy zarejestrowani przez UNRWA 72

Teren dzialan Oficjalne obozy Zarejestrowani Zarejestrowani
uchodzcy uchodzcy w

obozach

Jordania 10 1999 466 350 899

Liban 12 455 373 227 718

Syria 9 495 970 149 822

Zachodni Brzeg 19 848 494 206 123

Strefa Gazy 8 1167 361 518 148

Razem 58 4 966 664 1452 709

MIT

»Panstwa arabskie zapewnily wiekszo$¢ funduszy na pomoc palestynskim
uchodzcom.”

FAKT

Podczas gdy zydowscy uchodzcy z krajow arabskich nie otrzymali zadnej
miedzynarodowej pomocy, Palestynczycy dostali miliony dolarow za posrednictwem
UNRWA. Na poczatku Stany Zjednoczone daty 25 milionéw dolarow, a Izrael prawie
trzy miliony. Catos$¢ datkow arabskich to okoto 600 000 dolarow. Przez pierwsze



dwadziescia lat Stany Zjednoczone dostarczaty ponad dwie trzecie funduszy, podczas
gdy z krajow arabskich naptywat malenki utamek tej kwoty.

Przez wiele lat 1zrael doktadat do UNRWA wigcej pieni¢dzy niz wigkszo$¢ panstw
arabskich. Saudyjczycy doréwnali datkom Izraela dopiero w1973 r.; Kuwejt i Libia—w
roku 1980. Po przekazaniu Autonomii Palestynskiej odpowiedzialno$ci za praktycznie
calg ludnosc¢ palestynska na Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy Izrael nie kontrolowat
juz zadnych obozow dla uchodzcow 1 w 1997 r. przestat wysyta¢ fundusze do UNRWA.

W 2010 r. wktad Stanéw Zjednoczonych wyniost 228 miliondw dolaréw — okoto 20
procent budzetu gotéwkowego UNRWA, wynoszacego ponad 1,23 miliarda dolarow. Od
lat pie¢dziesigtych USA przekazaty ponad cztery miliardy dolaréw, wyprzedzajac daleko
wszystkich innych dawcéw. Pomimo stownego poparcia dla Palestynczykéw jedynie dwa
kraje arabskie znajdujg si¢ w pierwszej dziesigtce darczyncow UNRWA. Dziewigé
innych panstw przekazato niewielkie sumy. Co ciekawe, budzet na rok 2011 Wysokiej
Komisji Narodow Zjednoczonych ds. UchodZzcow (UNHCR — UN High Committee on
Refugees), ktora zajmuje si¢ wszystkimi uchodzcami na catym §wiecie z wyjatkiem
Palestynczykow, wynosi jedynie 2,78 miliarda dolarow.”®

Oprécz corocznego finansowania dla uchodzcow z ramienia UNRWA Autonomia
Palestynska dostata miliardy dolaréw pomocy miedzynarodowej, ktorej wickszos¢
pochodzi z Europy, Stanéw Zjednoczonych i innych krajéw spoza regionu.

W swietle wielkosci pomocy (okoto 1,45 miliarda dolarow w 2009 r.), jakag Autonomia
Palestynska otrzymata od spotecznos$ci miedzynarodowej, szokujacy jest fakt, ze ponad
p6t miliona Palestynczykow pod kontrolg Autonomii zmuszane jest przez swoich
wilasnych przywodcow do mieszkania w nedznych obozach. Autonomia Palestynska nie
zdotata zbudowac ani jednego domu, by chociaz jedna rodzina mogta si¢ przeprowadzi¢
z obozu uchodzcow do statego miejsca zamieszkania. W Strefie Gazy Palestynczycy
nalegali, by Izrael zburzyt przed wycofaniem si¢ wszystkie domy zydowskich
osadnikow, gdyz mialty tam powsta¢ wiezowce z mieszkaniami dla uchodzcow. Mingto
juz szes¢ lat, a nie polozono tam jeszcze ani jednej cegly.

MIT
»Panstwa arabskie zawsze byly otwarte dla Palestynczykow.”

FAKT

Nikt nie oczekiwal, ze problem uchodzcoéw bedzie jeszcze istniat po wojnie 1948 r.; John
Blanford, Jr., dyrektor UNRWA, napisat w raporcie z 29 listopada 1951 r., ze spodziewat
sig, 1z do lipca 1952 r. rzady arabskie wezma na siebie odpowiedzialno$¢ za pomoc.
Blanford ponadto podkreslit potrzebe zakonczenia operacji pomocowych: ,,Ciaglte
operacje niosace pomoc maja w sobie bakcyl podupadania cztowieka.”’* W 1952 r.
UNRWA zatozyla fundusz w wysokosci 200 miliondw dolaréw, by zapewni¢ uchodZzcom
domy i pracg, ale nie zostal on wykorzystany.

Tymczasem Jordania jako jedyny arabski kraj przyjeta Palestynczykow i niektorym z
nich nadata obywatelstwo (mieszkancy Gazy byli wykluczeni). Krol Abdullah uwazat
palestynskich Arabow i Jordanczykoéw za jeden nardd. Do roku 1950 dokonat
przylaczenia Zachodniego Brzegu i zakazal uzywania stowa ,,Palestyna” w oficjalnych



dokumentach.” W 2004 r. Jordania zaczeta uniewaznia¢ obywatelstwo Palestynczykow,
ktorzy nie mieli izraelskich zezwolen koniecznych do zamieszkiwania na Zachodnim
Brzegu.’®

Chociaz dane demograficzne wskazywaly, ze w Syrii jest dostatek przestrzeni na
osiedlanie si¢, Damaszek nie chcial bra¢ pod uwagg przyjecia jakichkolwiek uchodzcow
z wyjatkiem tych, ktérzy mogliby nie zgodzi¢ si¢ na repatriacj¢. Syria odrzucila tez
propozycje osiedlenia 85 000 uchodzcow w latach 1952-54, cho¢ oferowano jej
migdzynarodowe fundusze na pokrycie kosztéw tego projektu. Spodziewano si¢ rowniez,
ze Irak przyjmie duzg liczb¢ uchodzcow, ale okazato si¢, ze nie chce tego zrobid.
Podobnie Liban uparcie twierdzit, ze nie ma dla nich miejsca.

Po wojnie 1948 r. Egipt objat kontrole nad Strefag Gazy i ponad dwustoma tysigcami jej
mieszkancow, ale nie zezwolit na wjazd Palestynczykéw do Egiptu, ani tez ich
przeprowadzke na inne tereny. Radio w Arabii Saudyjskiej poréwnalo traktowanie
Palestynczykow w Gazie przez Egipt do wladzy Hitlera w okupowanej Europie.””

,Panstwa arabskie nie dazg do rozwigzania problemu uchodzcéw. Chca, by trwat jako
otwarta rana, jako afront wobec Narodow Zjednoczonych 1 bron przeciwko Izraelowi.
Arabskim przywo6dcom ani troche nie zalezy na tym, czy uchodzcy zyja, czy umierajg.”

—Byty dyrektor UNRWA w Jordanii Sir Alexander Galloway w kwietniu 1952 r.”

Kolejne lata przyniosty niewiele zmian. Arabskie rzady czgsto proponowaty prace,
mieszkania, ziemig i inne $wiadczenia Arabom i nie-Arabom — z wyjgtkiem
Palestynczykow. W latach siedemdziesiatych i na poczatku lat osiemdziesiatych Arabia
Saudyjska postanowita na przyktad nie wykorzystywac bezrobotnych uchodzcow
palestynskich do zmniejszenia brakow silty roboczej. Zamiast tego przeprowadzono
rekrutacje tysiecy pracownikow z Korei Potudniowej 1 innych krajow azjatyckich.

Sytuacja pogorszyla si¢ jeszcze bardziej w poczatkach wojny w Zatoce w 1991 r. Kuwejt,
ktory zatrudniat sporg liczbe Palestynczykdéw, odmawiajgc im jednoczesnie
obywatelstwa, wypedzit ponad 300 000 Palestynczykow. ,,Jesli ludzie stanowia
zagrozenie dla bezpieczenstwa, jako suwerenny kraj mamy prawo wykluczy¢ kazdego,
kogo chcemy” — powiedziat ambasador Kuwejtu w Stanach Zjednoczonych Saud Nasir
Al-Sabah."
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Dzi$ palestynscy uchodzcy w Libanie nie posiadajg zadnych praw spotecznych ani
obywatelskich; ich dostep do stuzby zdrowia i obiektow szkolnych jest bardzo
ograniczony. Dla wigkszo$ci z nich UNRWA to jedyne Zrodto edukacji, opieki
zdrowotnej, pomocy i ustug socjalnych. Uchodzcy palestynscy uwazani sg za
obcokrajowcow 1 w zwigzku z tym prawo zabrania im pracy w ponad siedemdziesigciu
zawodach.®

Palestynscy uchodzcy uwazali, ze odpowiedzialno$¢ za poprawe ich stanu spoczywa na
ONZ; niemniej jednak wielu z nich byto niezadowolonych z tego, jak traktowali ich
arabscy pobratymcy. Niektorzy, jak na przyktad nacjonalistyczny przywddca Misa
Alami, wyrazali niedowierzanie: ,,To wstyd, ze arabskie rzady uniemozliwiajg arabskim
uchodzcom prace w ich krajach, zatrzaskujg im drzwi przed nosem i zamykajg ich w
obozach.”8! Wiekszoéé uchodzcow kieruje jednak swoje niezadowolenie ku
,,Syjonistom”, winigc ich — a nie pokonane armie arabskie — za swoja sytuacje.

,,Odbylem krotkg wizyte w Balata — obozie zamieszkanym przez 20 000 uchodzcow.
Oboz ten jest w zlokalizowanym na Zachodnim Brzegu mie$cie Nablus — co oznacza, ze
nalezy do jurysdykcji Autonomii Palestynskiej. (...) Dzieci w Balata, tak samo jak dzieci
w podobnych obozach w Gazie 1 sgsiednich krajach arabskich, karmione sg mitem, ze juz
wkrotce powrdca triumfalnie do domow swoich przodkéw nad Morzem Srodziemnym.
Podczas tego oczekiwania na wybawienie mieszkancom Balata nie wolno — na mocy
zakazu Autonomii Palestynskiej — budowa¢ domow poza oficjalnymi granicami obozu.

—Sol Stern®

MIT

»lzrael wi¢zi w obozach uchodzcow miliony Palestynczykow.”
FAKT

Do roku 2011 liczba palestynskich uchodzcéw w rejestrach UNRWA wzrosta do niemal
pieciu milionow, czyli byto ich kilkakrotnie wigcej, niz opuscito Palestynge w 1948 r.
Jedna trzecia zarejestrowanych pigciu milionéw uchodzcow palestynskich mieszka w
piecdziesigciu osmiu oficjalnie uznanych obozach dla uchodzcow w Jordanii, Libanie,
Syrii, na Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy. Pozostale dwie trzecie zarejestrowanych
uchodzcow zyja w miastach 1 miasteczkach oraz na otaczajacych je terenach w krajach,
ktore ich przyjely, jak rowniez na Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy, czgsto w okolicy
oficjalnego obozu.®

W latach, kiedy Strefa Gazy znajdowata si¢ pod kontrolg Izraela, czyniono konsekwentne
wysitki w celu przeniesienia Palestynczykow z obozow do domoéw mieszkalnych.
Palestynczycy sprzeciwiali si¢ temu pomystowi, bo sfrustrowani i zgorzkniali
mieszkancy obozow byli zrodlem bojownikow dla rozmaitych ugrupowan
terrorystycznych. Co wigcej, panstwa arabskie nagminnie naciskaty na przyjgcie przez
ONZ rezolucji zadajacych, by Izrael zaprzestat usuwania palestynskich uchodzcéw z
obozéw w Gazie i na Zachodnim Brzegu.®* Woleli, by Palestynczycy nadal pozostawali
symbolem izraelskiego ,,ucisku”.

Dziennikarka Netty Gross odwiedzita Gazg i zapytata urzednika, dlaczego tamtejsze
obozy nie zostaly zlikwidowane. Powiedziano jej, ze Autonomia Palestynska podj¢ta



,,decyzje polityczng”, by nie czyni¢ zadnych krokdw w sprawie ponad 650 000
Palestynczykow zyjacych w obozach, dopoki nie odbeda si¢ rozmowy z Izraclem na
temat ostatecznego statusu.%®

Od 1993 r. Palestynczycy otrzymali miliardy dolarow miedzynarodowej pomocy, ale nie
przeniesli uchodzcow do budynkéw mieszkalnych. Uchodzey pozostajacy w obozach
znajduja si¢ tam jedynie dlatego, ze trzymajg ich tam rzady arabskie, na terytorium
ktorych znajduja si¢ te obozy, oraz Autonomia Palestynska.

,»Jesli uchodzcy powrdca do Izraela, 1zrael przestanie istniec.”

—Gamal Naser®®

MIT

»Palestynczycy to jedyni uchodzcy, ktérym zakazuje si¢ powrotu do doméw.”
FAKT

Po I wojnie $wiatowej 12,5 miliona Niemcow zostalo wygnanych z Polski i z
Czechostowacji; wolno im byto zabra¢ tylko to, co byli w stanie nie$¢. Nie otrzymali
zadnych kompensat za skonfiskowane majatki. Zmiany w granicach i ludnosci Polski,
jakie przyniosta II wojna $§wiatowa, zostaty uznane za ,,fakt dokonany” i po wojnie nie
mozna byto powrdci¢ do poprzedniego stanu. Nikt w Niemczech nie sktada dzis$ petycji,
by tym milionom deportowanych ludzi i ich dzieciom nada¢ prawo powrotu do krajow, z
ktérych zostali wygnani, mimo Ze oni sami i ich przodkowie zamieszkiwali te tereny
przez setki lat.

Innym krajem, w ktérym II wojna $wiatowa spowodowala znaczne zmiany, byta
Finlandia, zmuszona do oddania niemal jednej 6smej swojego terytorium i przyjecia
ponad 400 000 uchodzcow (11 procent ludnosci kraju) ze Zwigzku Radzieckiego. W
odroznieniu od Izraela byli oni strong pokonang w wojnie. Nie otrzymali zadnych
srodkow na osiedlenie uchodzcow.

Jeszcze lepsza analogie znalez¢ mozna w przyjeciu przez Turcje w 1950 r. 150 000
tureckich uchodzcow z Bulgarii. R6znica migedzy dziataniami Turcji wobec jej
uchodzcow a traktowaniem Palestynczykow przez panstwa arabskie polega na
nastawieniu rzagdow tych krajow, jak zauwazono w Des Moines Register:

Turcja miata wiekszy problem z uchodzcami niz Syria czy Liban 1 niemal tak wielki jak
Egipt. (...) Rzadko si¢ jednak o nich styszy, bo Turcja uporala si¢ tak znakomicie z ich
ponownym osiedleniem. (...) Ta wielka r6znica wynika z ducha. Turcy, cho¢ niechetnie
podchodzili do wzigcia na siebie takiego cigzaru, przyjeli t¢ odpowiedzialno$¢ i zabrali
si¢ do dziela tak, by jak najszybciej sprawe rozwiazac.?’

Gdyby panstwa arabskie chciaty ulzy¢ cierpieniu uchodzcéw, mogly bez trudu okazaé
podobne nastawienie jak Turcja.

Kolejny ogromny transfer ludnosci nastapit w wyniku podziatu Indii i Pakistanu w
1947 r. Osiem milionéw hinduistow, ktdrzy uciekli z Pakistanu, oraz sze$¢ miliondw
muzulmanow, ktdrzy opuscili Indie obawialo sig, ze w tych krajach stang si¢
mniejszosciami. Podobnie jak Palestynczycy, ludzie ci cheieli unikngé wplatania w



walki, w ktore zaangazowaly si¢ ich narody. W przeciwienstwie jednak do konfliktu
arabsko-izraelskiego wymiana ludnosci uwazana byta za najlepsze rozwigzanie problemu
uktadéw spotecznych w tych dwoch panstwach. Pomimo ogromnej liczby uchodzcow i
wzglednego ubostwa obu narodéw nie utworzono zadnych specjalnych organizacji
migdzynarodowych, by pomoc im w osiedlaniu sie¢.

,,Gdyby istniato panstwo palestynskie, dlaczego jego przywodcy chcieliby, zeby jego
potencjalni obywatele zostali repatriowani do innego kraju? Z perspektywy budowy
panstwa nie ma to najmniejszego sensu. Pierwsze dyskusje na temat repatriacji miaty tak
naprawde miejsce, kiedy nie byto zadnych szans na powstanie panstwa palestynskiego.
Poniewaz zaistniata mozliwo$¢ jego utworzenia, Palestynczycy muszg si¢ zdecydowac,
czy chcg by¢ rzeczywiscie panstwem, czy wazniejsze jest dla nich utrzymanie
okreslonego przez nich samych statusu uciskanych, bezpanstwowych uchodzcoéw. Nie
moga by¢ jednoczes$nie jednym i drugim.”

—Fredelle Spiegel®

MIT

»lzrael wypedzil kolejnych Palestynczykow w 1967 r.”
FAKT

Zignorowawszy ostrzezenia Izraela, by nie przytaczac si¢ do wojny, krol Jordanii Husajn
zaatakowat Jerozolime, stolice Izraela. Wedtug szacunkdw UNRWA podczas walk

175 000 zarejestrowanych przez t¢ organizacj¢ osob ucieklo po raz drugi, a okoto

350 000 po raz pierwszy. Okoto 200 000 przeprowadzito si¢ do Jordanii, 115 000 do
Syrii, a okoto 35 000 przemiescito si¢ z Synaju do Egiptu. Wigkszo$¢ uchodzcow
arabskich pochodzita z Zachodniego Brzegu.

Izrael zezwolit niektérym Arabom z Zachodniego Brzegu na powrot. W 1967 r.
dokonano potaczenia ponad dziewigciu tysiecy rodzin i do roku 1971 Izrael przyjat z
powrotem 40 000 uchodZzcow. Dla poréwnania — Jordania zabronita w lipcu 1968 r.
ludziom planujagcym zamieszkanie na Wschodnim Brzegu wyemigrowac¢ z Zachodniego
Brzegu i Gazy.®°

Kiedy Rada Bezpieczenstwa upowaznila sekretarza generalnego U Thanta do wystania
przedstawiciela, by zbadat sytuacje ludnosci cywilnej po zakonczeniu wojny, polecit on
wyslannikom, by dowiedzieli sig, jak sg traktowane mniejszosci zydowskie w krajach
arabskich oraz Arabowie na terytorium zajetym przez Izrael. Syria, Irak i Egipt nie
zezwolity przedstawicielowi ONZ-etu na przeprowadzenie dochodzenia.®

,Zadanie, by uchodzcy powrécili na terytorium Izraela, musi zosta¢ odrzucone; gdyby
bowiem miato doj$¢ do skutku, powstatyby dwa panstwa palestynskie, a dla narodu
zydowskiego nie byloby ani jednego.”

—Amos 0z%



MIT
» Wszystkim palestynskim uchodzcom trzeba da¢ mozliwos¢ powrotu do domu.”
FAKT

Wedtug statystyk UNRWA w 2011 r. byto niemal pie¢ milionéw palestynskich
uchodzcow. Czy na Izraelu spoczywa jakikolwiek obowigzek przyjecia tych wszystkich
ludzi lub ich czesci?

W Izraelu mieszka obecnie okoto 7,7 miliona ludzi, w tym 5,8 miliona Zydow. Gdyby
kazdemu palestynskiemu uchodzcy pozwolono przenies¢ si¢ do Izraela, liczba ludnosci
przekroczytaby 12 miliondw i procent Zydéw zmniejszylby zie z 75 do 46. Zydzi staliby
si¢ mniejszoscig w swoim wilasnym kraju — a wlasnie tego starali si¢ unikng¢ walczac w
1948 r.; rowniez ONZ kategorycznie to wykluczyta podczas podejmowania decyzji o
podziale Palestyny.

Obecne rozmowy pokojowe bazuja na ONZ-owskiej Rezolucji 242. Nie ma w niej ani
jednej wzmianki o Palestynczykach. Mozna jedynie znalez¢ aluzje do nich w drugiej
klauzuli drugiego artykutu tego dokumentu, ktory wzywa do ,,sprawiedliwego
porozumienia w kwestii problemu uchodzcéw”. Ogdlny termin ,,uchodzca” moze
rowniez odnosi¢ si¢ do zydowskich uchodzcow z ziem arabskich.

Co wigcej, wiekszo$¢ Palestynczykow mieszka obecnie w historycznej Palestynie, czyli
na terenach obejmujacych Autonomig¢ Palestynska i Jordanie. Kiedy Palestynczycy
zadaja powrotu do Palestyny, chodzi im nie tylko o teren, lecz o domy, w ktérych
mieszkali przed 1948 r. Domow tych w obecnej chwili juz nie ma badz sa zamieszkane.

Nawet szanowani przywodcy palestynscy przyznaja, ze naleganie na powrdt milionéw
uchodZcow do Izraela to blad. Palestynski intelektualista Sari Nusseibeh stwierdzit na
przyktad, ze uchodzcy powinni zosta¢ osiedleni w przysztym panstwie palestynskim, ,,nie
w sposob, ktory zachwiatby istnieniem panistwa Izrael jako panstwa w wigkszos$ci
zydowskiego. C6z innego mogloby oznacza¢ rozwigzanie polegajace na istnieniu dwoch
panstw?”%? Z przeciekdw telegraméw od palestynskiej grupy negocjacyjnej wynika, ze
przyznat to rowniez prezydent Autonomii Palestynskiej Mahmud Abbas. Stwierdzit, ze
W kwestii liczby uchodzcow nielogiczne byloby proszenie Izraela o przyjgcie pigciu
milionéw, albo nawet jednego miliona — oznaczatoby to koniec Izraela.”%®

W kontekscie porozumienia pokojowego Izrael zaproponowat przyjecie pewnej liczby
uchodzcow zgodnie z tym, co Ben-Gurion obiecat ponad pot wieku temu. Jesli
kiedykolwiek powstanie panstwo palestynskie, powinno si¢ pozwoli¢ do niego
przeprowadzi¢ wigkszosci — lub wszystkim — uchodzcom, ale przywddcy palestynscy
nie wyrazaja zbyt wielkiego zai
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14. Prawa czlowieka

MIT

»Antysemityzm wsrod Arabow jest niemozliwy, poniewaz sami sa Semitami.”
FAKT

Termin ,,antysemita” ukut w Niemczech w 1879 r. Wilhelm Marr w odniesieniu do
antyzydowskich manifestacji tamtego okresu, by nadaé nienawisci wobec Zydow jakas nazwe o
bardziej naukowym wydzwieku.! Stowo to si¢ przyjeto i jest rozumiane jako okreslenie
nienawisci wzgledem narodu zydowskiego. Stowniki definiuja to pojecie jako ,,teorig, dziatanie
lub praktyke skierowang przeciwko Zydom” czy tez ,,wrogo$¢ przeciwko Zydom jako
mniejszosci religijnej badz rasowej, ktorej czesto towarzyszy dyskryminacja spoteczna,
ekonomiczna i polityczna.”?

Stwierdzenie, ze Arabowie nie mogg by¢ antysemitami, gdyz sami naleza do Semitoéw, to
semantyczne przektamanie ignorujace rzeczywistos$¢ arabskiej dyskryminacji i wrogosci wobec
Zydow. Arabowie, jak kazdy inny lud, moga by¢ antysemitami.

,Swiat arabski to ostatni bastion niepohamowanego, bezwstydnego, nieskrywanego i
niewiarygodnego antysemityzmu. Hitlerowskie mity publikuje si¢ w popularnej prasie jako
niepodwazalne prawdy. Minimalizuje si¢ rozmiar Holokaustu Iub zaprzecza, ze kiedykolwiek
mial miejsce. (...) Trudno sobie wyobrazié, jak $wiat arabski kiedykolwiek pogodzi si¢ z
Izraelem, skoro Izraelczycy sg przedstawiani jako wcielenie samego diabta.”

—Felietonista Richard Cohen?®
MIT

,»Zydzi mieszkajacy w islamskich krajach w czasach imperium islamskiego byli dobrze
traktowani przez Arabéw.”

FAKT

Cho¢ podczas niemal 1300 lat istnienia imperium islamskiego zydowskie spoteczno$ci w krajach
islamskich miaty si¢ w ogolnym rozrachunku lepiej niz na chrzescijanskich ziemiach Europy,
Zydom wsrod Arabow nieobce byly przesladowania i upokorzenia. Jak napisat historyk z
Uniwersytetu Princeton Bernard Lewis, ,,ztoty wiek rownouprawnienia byt mitem, a wiara wen
byta raczej rezultatem zydowskiej sympatii wobec islamu niz jej przyczyng.”*

Mahomet, zatozyciel islamu, odbyt w 622 r. podr6z do Medyny, by znalez¢ zwolennikow swojej
nowej wiary. Kiedy Zydzi w Medynie odméwili uznania go za swojego Proroka, dwa sposrod
wigkszych plemion zydowskich zostaly wypedzone. W roku 627 zwolennicy Mahometa zabili
pomiedzy 600 a 900 mezczyzn, zas pozostate przy zyciu kobiety i dzieci rozdzielili migdzy
siebie.®

* Opis obecnej sytuacji Zydow w krajach arabskich/islamskich znaleZé mozna na stronie Jewish
Virtual Library pod adresem http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/anti-
semitism/arabjewtoc.html

t Cytaty z Koranu w przektadzie Jozefa Bielawskiego [PIW, Warszawa 1986;
http://www.planetaislam.com/koran_bielawski.html].


http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/anti-semitism/arabjewtoc.html
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/anti-semitism/arabjewtoc.html

Muzutmanskie nastawienie wobec Zydow znajduje odbicie w wielu miejscach Koranu, §wietej
ksiegi islamu. ,,[Synowie izraelscy] doznali ponizenia i biedy, i §ciagneli na siebie gniew Boga.
Stato sie tak, poniewaz nie wierzyli w znaki Boga i zabijali prorokéw bez zadnego prawa. Stato
si¢ tak, poniewaz zbuntowali si¢ i byli wystepni” (Sura 2:61). Wedtug tego, co mowi Koran,
Zydzi usitujg szerzyé zgorszenie (5:64), zawsze si¢ buntowali (5:78) i s3 wrogami Allaha,
Proroka oraz aniotéw (2:97-98).

Zydzi byli zwykle traktowani z pogardg przez swoich muzutmanskich sgsiadow; pokojowe
wspotistnienie tych dwoch grup polegato na podporzadkowaniu i zdegradowaniu Zydéw. W IX
w. bagdadzki kalif al-Mutawakkil nakazat Zydom noszenie zéttego znaku rozpoznawczego,
tworzac tym samym precedens, w $lad ktorego wiele stuleci pozniej poszty nazistowskie
Niemcy.®

Gdy uznawano, ze Zydzi doszli do zbyt wygodnej pozycji w islamskim spoteczenstwie, pojawial
si¢ antysemityzm, przynoszacy czesto tragiczne skutki. 30 grudnia 1066 r. Jozef HaNagid,
zydowski wezyr hiszpanskiej Granady, zostal ukrzyzowany przez arabska zgraje, ktora nastgpnie
zdemolowata zydowska dzielnice i zamordowata ponad pig¢ tysiecy jej mieszkancow. Zamieszki
te spowodowane byly przez muzutmanskich kaznodziejow, ktérzy w gniewie sprzeciwili sig
temu, ze — ich zdaniem — Zydzi uzyskali nadmierny wptyw na polityke.

Podobnie w 1465 r. arabski mottoch w Fezie wymordowat tysigce Zydow, pozostawiajac tylko
jedenastu przy zyciu po tym, jak zydowski zastgpca wezyra potraktowat muzutmanke ,,w
obrazliwy sposob”. Morderstwa te wywolaty fale podobnych masakr w calym Maroku.’

Inne masowe morderstwa Zydow na ziemiach arabskich miaty miejsce w Maroku w VIII w.,
kiedy to cate spotecznosci zostaty wybite przez muzutmanskiego wtadce Idrisa I; w Afryce
Potnocnej w XII w., gdzie Almohadzi przymusowo nawrdcili lub zdziesiatkowali kilka
spotecznosci; w Libii w 1785 r., gdzie Ali Burzi Pasza wymordowat setki Zydéw; w Algierze,
gdzie miaty miejsce masakry Zydow w latach 1805, 1815 i 1830; wreszcie w marokanskim
Marakeszu, gdzie w latach 1864-1880 zabito ponad 300 Zydow.®

Dekrety nakazujace zniszczenie synagog wydano w w Egipcie i Syrii (1014, 1293-4, 1301-2), w
Iraku (854-859, 1344) i w Jemenie (1676). Pomimo zakazu Koranu Zydzi musieli wybiera¢
pomigdzy nawrdceniem si¢ na islam a $miercig w Jemenie (1165 i 1678), Maroku (1275, 1465 i
1790-92) oraz Bagdadzie (1333 i 1344).°

Sytuacja Zydéw na ziemiach arabskich stata si¢ najbardziej ucigzliwa w XIX w. W wickszosci
ponocnej Afryki (Algierii, Tunezji, Egipcie, Libii i Maroku) musieli mieszka¢ w gettach. W
Maroku, gdzie przebywata najwigksza spotecznoéé zydowska w islamskiej diasporze, Zydzi
wychodzacy poza getto zmuszani byli do chodzenia boso lub w butach ze stomy. Nawet
muzutmanskie dzieci uczestniczyty w ponizaniu Zydow, rzucajac w nich kamieniami lub
napastujac ich na rézne sposoby. Coraz czegsciej miaty miejsce przypadki antyzydowskiej
przemocy; odbylo si¢ wiele egzekucji Zydéw oskarzonych o apostazje. W Imperium Osmanskim
powszechne staly sie oskarzenia Zydéw o mord rytualny.*

Wybitny orientalista G.E. Grunebaum zauwazyt:

Nietrudno byloby wyliczy¢ nazwiska wielu zydowskich poddanych czy obywateli na terenach
islamskich, ktorzy osiggneli wysokie stanowiska, wladze, wielki wptyw finansowy, czy tez doszli
do znaczacych i uznanych dokonan intelektualnych; to samo mozna by zrobi¢ w przypadku
chrze$cijan. Niemniej jednak réwnie tatwo mozna sporzadzi¢ dtugg liste przesladowan,
bezpodstawnych konfiskat, prob zmuszania do nawrdcenia si¢ czy tez pogromow.



MIT
,»Jako »Ludy Ksiegi« Zydzi i chrzescijanie sa chronieni przez prawo islamskie.”
FAKT

Argument ten jest oparty na tradycyjnej koncepcji ,,dhimmy” (,,prawa ochrony”), ktora przez
muzutmanskich zdobywcow zostata udzielona chrze$cijanom i Zydom w zamian za poddanie sig
muzutmanom. Tymczasem, jak zauwazyl francuski autorytet Jacques Ellul, ,,nalezy sobie zada¢
pytanie: »Ochrona przed kim?« Kiedy ten »obcy« mieszka w krajach islamskich, odpowiedz
moze by¢ tylko jedna: przed samymi muzutmanami.”*2

Ludy poddane wiadzy muzutmanskiej czesto mialy do wyboru jedynie §mier¢ lub nawrocenie sie,
ale Zydom i chrze$cijanom, ktérzy trzymali sie Pism, wolno byto zwykle — jako dhimmi (osobom
chronionym) — praktykowac ich religie. Ta ,,ochrona” nie dawata jednak Zadnych gwarancji, ze
Zydzi i chrzeécijanie beda dobrze traktowani przez muzulmanéw. Wrecz przeciwnie;
podstawowym aspektem dhimmy byto to, ze niewierny musiat otwarcie potwierdzi¢ wyzszos$¢
prawdziwego wierzacego — muzutmanina.

We wczesnych latach muzutmanskich podbojow symbol poddanstwa dhimmi stanowita ,,danina”
(czyli dzizja), ptacona jako doroczny podatek.®

Pozniej podrzedny status Zydow i chrzescijan potwierdzony zostat serig regulacji prawnych
okreslajacych zachowanie dhimmi. Pod karg $mierci dhimmi nie wolno byto szydzi¢ czy
krytykowa¢ Koranu, islamu ani Mahometa, nawraca¢ muzutmanéw ani dotyka¢ muzutmanskich
kobiet (cho¢ muzutmanin mégt wzia¢ sobie za zone niemuzutmanke).

Dhimmi byli wykluczeni z urzedow publicznych i stuzby zbrojnej; nie wolno im takze byto nosic¢
broni. Nie mogli jezdzi¢ na koniach ani wielbladach, budowa¢ synagog i kosciotow wyzszych niz
meczety albo doméw wyzszych od tych, ktore mieli muzulmanie, ani tez pi¢ wina w miejscach
publicznych. Musieli nosi¢ odrdzniajaca ich odziez i mieli zakaz glosnej modlitwy oraz zatoby —
to bowiem mogloby obrazi¢ muzutmanow. Dhimmi musieli réwniez okazywacé publicznie
ulegtos¢ wobec muzutmanéw — na przyktad robigc im zawsze miejsce na $rodku drogi. Dhimmi
nie mogli $wiadczy¢ w sadzie przeciwko muzutmanom, a ich przysiega nie byta akceptowana w
islamskich sadach. By si¢ broni¢, dhimmi musiat za wielka sumg kupi¢ muzutmanskich
swiadkow. Jesli wiec dhimmi ucierpiat z rgk muzutmanina, miat bardzo ograniczong mozliwosé¢
dochodzenia swoich praw.'*

Zanim nastat XX w., status dhimmi na ziemiach muzutmanskich nie ulegt znaczacej poprawie.
H.E.W. Young, brytyjski wicekonsul w Mosulu, napisat w 1909 r.:

Muzulmanie wobec chrzescijan i Zydoéw okazujg postawe pana wobec niewolnikéw; traktujg ich
z pewna wyniostg tolerancja, o ile znajg oni swoje miejsce. Jakiekolwiek oznaki pretendowania
do réwnosci sg szybko likwidowane.™®

MIT

»Wspolczesne narody arabskie sa jedynie przeciwne Izraelowi; nigdy nie byly nastawione
antyzydowsko.”

FAKT

Arabscy przywddcy wielokrotnie jasno wyrazali wrogo$¢ wobec Zydow i judaizmu. 23 listopada
1937 r. saudyjski krdl lIbn Saud powiedziat na przyktad brytyjskiemu putkownikowi H.R.P.
Dicksonowi: ,,Nasza nienawi$¢ wobec Zydéw datuje sie od czasu przeklecia ich przez Boga za
przesladowanie i odrzucenie Isa (Jezusa) oraz p6zniejsze odrzucenie Jego wybranego Proroka.”



Dodat, Ze ,,muzutmaninowi zabicie Zyda lub $§mier¢ z rgk Zyda zapewnia natychmiastowy dostep
do Nieba i czcigodnej obecnosci Wszechmocnego Boga.”*®

Kiedy Hitler wprowadzit w 1935 r. Norymberskie Ustawy Rasowe, otrzymat telegramy z
gratulacjami ze wszystkich stron arabskiego $wiata.’ Pozniej, juz podczas wojny, jednym z jego
najgorliwszych zwolennikéw byt mufti Jerozolimy.

Zydom nigdy nie wolno byto mieszka¢ w Jordanii. Prawo Cywilne Nr 6, dotyczace zajetego
przez Jordani¢ Zachodniego Brzegu, moéwi wyraznie: ,,Kazdy cztowiek bedzie poddanym
jordanskim, o ile nie jest Zydem.”®

Po wojnie sze$ciodniowej w 1967 r. Izraelczycy znalezli podreczniki ze szkoét publicznych,
uzywane do nauki przez arabskie dzieci na Zachodnim Brzegu. Pelno w nich bylo rasistowskich,
pelnych nienawisci opisow Zydow.

Wedhug przeprowadzonych badan syryjskich podrecznikoéw ,,syryjski system edukacyjny
nienawi$¢ wobec Izraela i syjonizmu rozbudowuje w antysemityzm skierowany przeciwko
wszystkim Zydom. Ow antysemityzm przywoluje na pamig¢ starozytne motywy islamskie,
opisujac przy ich uzyciu niemozliwg do zmiany, zdradzieckg nature Zydow. Prowadzi to do
oczywistego wniosku, ze wszyscy Zydzi musza by¢ zlikwidowani.”?° We wschodniej Jerozolimie
i na terytoriach kontrolowanych przez Autonomi¢ Palestynska rozdano arabski przektad Mein
Kampf Adolfa Hitlera i ksigzka ta stata si¢ bestsellerem. Oficjalna strona internetowa
palestynskich Panstwowych Stuzb Informacyjnych opublikowata rowniez arabska wersj¢

,,Protokotéw medrcow Syjonu”.?

Arabscy funkcjonariusze publiczni uciekli si¢ rowniez do oszczerstw na temat krwi. Saudyjski
krol Fajsal powiedzial na przyklad, ze Zydzi ,,maja szczegolny dzien, w ktorym dodaja do
swojego chleba krew nie-Zydow i jedza go. Tak sie ztozyto, ze kiedy dwa lata temu bylem w
Paryzu z wizyta, policja odkryta pigcioro zamordowanych dzieci. Ich krew byta wcze$niej
odsaczona i okazato sig, ze pewni Zydzi zabili je, by zebraé ich krew i wmieszaé ja do chleba,
ktory jedza w 6w dzien.”?

»W sobote [5 maja] syryjski prezydent Baszszar Asad w sposob wyrazny i nikczemny
zademonstrowal, dlaczego on sam i jego rzad nie sa godni szacunku ani dobrych stosunkow ze
Stanami Zjednoczonymi czy innym panstwem demokratycznym. Witajac si¢ w Damaszku z
papiezem Janem Pawlem II, pan Asad przypuscit taki atak na Zydow, ze jego wystapienie mozna
uzna¢ za najbardziej prostacka i nieokrzesang mowe wygtoszong przed papiezem w ciggu
dwudziestu lat jego podrézy po catym $wiecie. Poréwnujac udreki Palestynczykow do cierpien
Jezusa Chrystusa pan Asad stwierdzit, ze Zydzi »starali sie zabi¢ zasady wszystkich religii z taka
samg mentalno$cia, z jaka zdradzili Jezusa Chrystusa i w taki sam sposob, jak prébowali zdradzi¢
1 zabi¢ Proroka Mahometa« Syryjski prezydent splamil tym oszczerstwem zaréwno swdj kraj, jak
i papieza.”

—Washington Post, artykut wstepny?®

Obelzywe oskarzenia rzucane przez palestynskich funkcjonariuszy publicznych obejmuja miedzy
innymi stwierdzenia, ze Izrael wyrzucat na Zachodnim Brzegu rakotworcze odpady, reklamowat
wsrod Palestynczykow radioaktywny sok, wypuscit dzikie $winie, by zniszczyty plony na
Zachodnim Brzegu, zarazal Palestyczykow wirusem AIDS, zrzucat z samolotoéw zatrute stodycze
dla dzieci w Strefie Gazy i korzystat na punktach kontrolnych z ,,radioaktywnej machiny
szpiegowskiej”, ktora zabila palestyfiskg kobiete.?

Prasa arabska/muzutmanska, znajdujaca si¢ pod niemal wytaczng kontrolg rzagdow w kazdym z
bliskowschodnich panstw, regularnie publikuje antysemickie artykuty i rysunki. W Egipcie nadal



sg dzi$ powszechne antysemickie publikacje. Al-Ahram wydrukowat na przyktad artykut
oskarzajgcy Izrael o uzywanie krwi palestyfskich dzieci przy wypieku macy.?

Antysemickie artykuty pojawiaja si¢ tez regularnie w prasie w Jordanii i Syrii. Wiele sposrod
tych atakow dotyczy zaprzeczania Holokaustowi, ,,wykorzystywania” Holokaustu przez syjonizm
i odrazajgcego poréwnywania Syjonizmu do nazizmu.

W listopadzie 2001 r. w drugiej pod wzglgdem popularnosci w arabskim §wiecie stacji
telewizyjnej pokazano satyre, gdzie przedstawiono posta¢ majaca by¢ Arielem Szaronem pijacym
krew arabskich dzieci, czemu przygladat si¢ ortodoksyjny Zyd o groteskowym wygladzie. W
telewizji Abu Dhabi pokazano z kolei skecz, w ktorym Drakula wydaje si¢ gryz¢ Szarona, ale
umiera, bo jego krew jest zatruta.?

Media w Autonomii Palestynskiej rowniez publikujg materiaty wzniecajgce nienawis¢ i
antysemityzm. Oto przyktad kazania, jakie ukazalo si¢ w telewizji w Autonomii Palestynskiej:

»Nienawistna okupacja Palestyny — jej ziemi i $wigtych miejsc — przez tych nowych Mongotow
oraz to, czego dokonujg w tej Swietej, blogostawionej i czystej ziemi — zabojstwa, zamachy,
destrukcja, konfiskaty, judaizacja, gnebienie i dzielenie ojczyzny — to jasny dowod (...)
niezréwnanego rasizmu, dwudziestowiecznego nazizmu. Zydzi, wrogowie Allaha i Jego
Wystannika! Wrogowie catej ludzko$ci, a w szczegodlnosci Palestynczykow.”?’

Do delegitymizacji Izraela i atakowania Zydéw wykorzystuje sie nawet krzyzowki, w ktérych

definicje haset sugerujg na przyktad, ze cechg charakterystyczng Zyda jest ,,zdradliwo$¢”.?8

MIT
»lzrael dyskryminuje swoich arabskich obywateli.”
FAKT

Arabowie w Izraelu maja rowne prawa wyborcze; tak naprawde jest to jedno z niewielu miejsc na
Bliskim Wschodzie, gdzie wolno glosowa¢ Arabkom. W 2011 r. Arabowie mieli czternastu
przedstawicieli w 120-miejscowym Knesecie. Izraelscy Arabowie zajmowali i zajmuja takze
rozmaite stanowiska w rzadzie; jeden z nich byt izraelskim ambasadorem w Finlandii i
wiceburmistrzem Tel Awiwu. Oscar Abu Razaq zostat dyrektorem generalnym ministerstwa
spraw wewnetrznych i byl pierwszym arabskim obywatelem, ktory objat najwyzsze stanowisko w
kluczowym ministerstwie. Do pierwotnego gabinetu Ariela Szarona nalezat pierwszy arabski
minister Salah Tarif, Druz, ktéry stuzyt jako minister bez teki. W Sadzie Najwyzszym réwniez
zasiada Arab. W pazdzierniku 2005 r. arabski profesor zostal nominowany na wiceprezydenta
Uniwersytetu w Hajfie.

Arabski, podobnie jak hebrajski, jest oficjalnym jezykiem Izraela. Ponad 300 000 arabskich
dzieci uczeszcza do izraelskich szkot. W czasach, gdy powstat Izrael, w kraju byla tylko jedna
arabska szkota $rednia; dzi$ arabskich szkot jest kilkaset.?

Jedyne prawne rozroznienie mi¢dzy zydowskimi i arabskimi obywatelami Izraela polega na tym,
ze od tych ostatnich nie wymaga si¢ stuzenia w izraelskiej armii, by nie zmusza¢ ich do
podejmowania walki zbrojnej z pobratymcami. Niemniej jednak Beduini stuzyli w jednostkach
wojsk powietrznodesantowych, a inni Arabowie na ochotnika przytaczyli si¢ do armii.
Obowiazkowi shuzby wojskowej — na wilasne zyczenie — podlegaja spotecznosci Druzow i
Czerkiesow.

7 tego, ze Arabowie nie stuza w armii, wynikajg pewne réznice w zakresie gospodarczym i
spotecznym pomi¢dzy nimi a izraelskimi Zydami. Weteranom przystuguje wiele $wiadczen, do
ktorych nie maja dostepu nieweterani. Armia pomaga ponadto w procesie socjalizacji.



Z drugiej strony — Arabowie znajdujg si¢ w korzystnej sytuacji, mogac zajmowac rézne
stanowiska pracy podczas gdy Izraelczycy odbywaja stuzbe wojskowa. Co wigcej, branze takie
jak budowlana czy transportowa sa w tej chwili zdominowane przez izraelskich Arabow.

Chociaz izraelscy Arabowie bywaja niekiedy zamieszani w dzialalno$¢ terrorystyczna,
zasadniczo zachowujg si¢ jak lojalni obywatele. Podczas wojen w latach 1967, 1973 1 1982 nie
angazowali si¢ w akty sabotazu czy zdrady. Niekiedy przejmowali nawet dobrowolnie cywilne
funkcje w zastepstwie rezerwistow. Podczas wojny palestynskiej, ktora rozpoczeta sig¢ we
wrzesniu 2000 r., izraelscy Arabowie po raz pierwszy wzi¢li udziat w zakrojonych na szeroka
skale protestach.

Stany Zjednoczone cieszg si¢ niepodlegloscia od 235 lat i nie zdotaly jeszcze osiagnac petnej
integracji wszystkich swoich odrebnych spotecznosci. Nawet dzi$, niemal pot wieku po przyjeciu
praw obywatelskich, dyskryminacja nie jest jeszcze wykorzeniona. Nic wigc dziwnego, ze Izrael
w ciagu zaledwie sze$c¢dziesieciu trzech lat nie rozwigzat wszystkich swoich problemow
spolecznych.

MIT
»lzraelskim Arabom nie wolno kupowa¢é ziemi w Izraelu.”

FAKT

W poczatkach XX w. Swiatowy Kongres Syjonistyczny ustanowit Zydowski Fundusz Narodowy,
by kupowaé ziemie w Palestynie dla osiedlajacych sie tam Zydow. Tereny te, jak rowniez parcele
nabyte po izraelskiej wojnie o niepodleglos¢, zostaty przejete przez rzad. 92 procent terytorium
Izraela nalezy do panstwa i zajmuje si¢ nim zarzad gospodarki przestrzennej. Nie mozna tych
terenow sprzedaé¢ nikomu — ani Zydowi, ani Arabowi. Pozostate 8 procent ziemi jest w rekach
prywatnych. Arabski Wakf (muzutmanski zapis na cele charytatywne) jest na przyktad
wilascicielem parceli specjalnie przeznaczonych na to, by korzystali z nich Arabowie wyznania
muzutmanskiego. Kazdy moze wydzierzawi¢ ziemi¢ od rzadu — bez wzgledu na rasg, religi¢ czy
pte¢. Wszyscy arabscy obywatele Izracla maja prawo dzierzawic tereny nalezace do rzadu.

W 2002 r. izraelski Sad Najwyzszy orzekt rowniez, ze rzad nie moze przydziela¢ ziemi na
podstawie religii lub przynaleznosci do grupy etnicznej, ani tez nie wolno mu uniemozliwiaé
arabskim obywatelom zamieszkania tam, gdzie chcg.*

Tymczasem w 1996 r. mufti Autonomii Palestynskiej Ekrima Sabri wydat fatwe (dekret religijny)
zakazujacy sprzedazy Zydom wlasnosci arabskiej i muzutmanskiej. Za przestapienie tego zakazu
grozita $mier¢. Tamtego roku zabito co najmniej siedmiu handlarzy ziemi.®

5 maja 1997 r. minister sprawiedliwosci Autonomii Palestynskiej Freih Abu Middein
zapowiedzial, ze kazdy, kto zostanie skazany za odstgpienie chocby ,,jednego cala” Izraelowi,
poniesie karg $mierci. Jeszcze w tym samym miesigcu zabito dwoch arabskich posrednikow
sprzedazy ziemi. Rok p6zniej zamordowano kolejnego Palestynczyka podejrzanego o
sprzedawanie ziemi Zydom. Autonomia Palestyfiska aresztowala rowniez 0soby podejrzane o
przestgpienie jordanskiego prawa (obowigzujacego na Zachodnim Brzegu), ktore zakazuje
sprzedazy ziemi cudzoziemcom.®* W 2008 r. islamski sedzia odnowit fatwe zakazujgca
Palestyfnczykom sprzedawania wlasnoéci Zydom; w czerwcu 2010 r. Palestynczyk oskarzony o
sprzedaz ziemi Izraclowi zostat osadzony w wiezieniu na dziesie¢ lat.*

MIT
»Arabowie w izraelskich wie¢zieniach sa torturowani, bici i zabijani.”
FAKT



Wigzienie nie jest dla nikogo przyjemnym miejscem i czgsto styszy si¢ skargi dotyczace
traktowania wigzniow w amerykanskich miejscach odosobnienia. Wigzienia izraelskie naleza
zapewne do najdoktadniej analizowanych w skali §wiatowej. Jedna z przyczyn jest to, ze rzad
pozwolil na regularne inspekcje dokonywane przez przedstawicieli Czerwonego Krzyza i innych
grup.

Prawo izraelskie zabrania arbitrarnego aresztowania obywateli. Co wigcej, oskarzony jest
uwazany za niewinnego, dopoki nie udowodni mu si¢ winy; ma réwniez prawo do pism habeas
corpus i innych proceduralnych zabezpieczen. Izrael nie ma wig¢zniow politycznych i utrzymuje
niezawislte sgdownictwo.

Przed laty niektorzy wiezniowie, szczego6lnie Arabowie podejrzani o dziatania terrorystyczne,
byli przestuchiwani przy uzyciu drastycznych metod, ktore krytykowano jako zbyt daleko idace.
Izraelski Sad Najwyzszy wydal w 1999 r. przetomowe orzeczenie zabraniajace korzystania z
rozmaitych praktyk uwazanych za upokarzajace.>*

Karg $mierci zastosowano jedynie raz — w przypadku Adolfa Eichmanna, cztowieka
odpowiedzialnego w znacznym stopniu za ,,0stateczne rozwigzanie”. Zaden Arab nie zostat nigdy
skazany na $mier¢, nawet po dokonaniu najbardziej ohydnych aktéow terroryzmu.

»Rezim izraelski nie jest apartheidem. To raczej unikatowy przypadek demokracji.”
—Potuniowoafrykanski minister spraw wewnetrznych, wédz Mangosuthu Buthelezi®
MIT

»Traktowanie Palestynczykéw przez Izrael jest podobne do traktowania czarnych podczas
apartheidu w Afryce Poludniowej.”

FAKT

Jeszcze przed ustanowieniem panstwa Izrael przywodcy zydowscy §wiadomie starali si¢ unikngé
sytuacji, jaka dominowata w Poludniowej Afryce. W 1934 r. Dawid Ben-Gurion powiedziat
palestynskiemu nacjonaliscie Musie Alamiemu:

Nie chcemy stworzy¢ takiej sytuacji, jaka istnieje w Potudniowej Afryce, gdzie biali sa
wiascicielami 1 wtadcami, a czarni — robotnikami. Jesli nie bedziemy wykonywali wszelkiego
rodzaju pracy, tatwej i trudnej, dla pracownikdéw wyszkolonych i niewykwalifikowanych, jesli
staniemy sie jedynie wladcicielami, nie bedzie to nasza ojczyzna.*®

Dzi$ w Izraelu Zydzi stanowig wiekszo$¢, ale mniejszo$¢ arabska to petnoprawni obywatele,
cieszacy si¢ takimi samymi prawami i reprezentowani we wszystkich gateziach wladzy.
Arabowie maja przedstawicieli w Knesecie i piastowali urzedy w gabinecie, na wysokich
stanowiskach zagranicznych (np. ambasadora w Finlandii) oraz w Sadzie Najwyzszym.

W systemie apartheidu kolor skory decydowat o kazdym aspekcie zycia od narodzin do $mierci.
Czarni mieszkancy Potudniowej Afryki nie mogli glosowac i nie byli obywatelami kraju, w
ktorym stanowili przytlaczajaca wigkszos¢. Prawo dyktowato, gdzie mogli mieszkac, pracowac,
chodzi¢ do szkoty i podrézowacé. Co wigcej, w Potudniowej Afryce rzad zabijat czarnych, ktorzy
protestowali przeciwko jego polityce. W przeciwienstwie do tego Izrael daje wolnosé
przemieszczania si¢, zgromadzania i stowa. Wsrod najostrzejszych krytykow rzadu sa izraelscy
Arabowie — cztonkowie Knesetu.

,»Roznica miedzy obecna sytuacjg w Izraelu a apartheidem w Poludniowej Afryce jest znakomicie
widoczna na poziomie zwyklego czlowieka: zydowskie i arabskie dzieci przychodza na §wiat na
tej samej porodéwce, w tym samym szpitalu, w asysScie tych samych lekarzy i pielegniarek, a



matki lezg na oddziale w sgsiadujacych 16zkach. Dwa lata temu przeszedlem powazng operacje w
szpitalu w Jerozolimie: chirurg byt Zydem, anestezjolog Arabem, lekarze i pielegniarki, ktorzy
sie mna zajmowali to i Zydzi, i Arabowie. Zydzi i Arabowie jedza wspolnie positki w
restauracjach, podrézuja tymi samymi pociggami, autobusami i taksowkami i wzajemnie si¢
odwiedzaja.

Czy cokolwiek z tego, co wymienitem, mogto mie¢ miejsce w apartheidzie? Oczywiscie, ze nie.”
—Benjamin Pogrund®’

Sytuacja Palestynczykow na terytoriach jest inna. Wymogi bezpieczenstwa narodowego i
brutalne powstania na ich terenie zmusity Izrael do narzucenia arabskim mieszkancom
Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy ograniczen, ktore nie sg konieczne wewnatrz izraelskich
granic sprzed 1967 r. Polityka lzraela nie opiera si¢ na rasie, lecz stanowi rezultat palestynskiej
wrogos$ci. Palestyfnczycy na tych terytoriach podwazaja prawo lzraela do istnienia, podczas gdy
czarni nie dazyli do rozpadu Potudniowej Afryki, lecz jedynie rezimu apartheidu.

Gdyby Izrael nadat Palestynczykom petne obywatelstwo, oznaczaloby to, ze terytoria zostaty
przytaczone. Zaden z dotychczasowych rzadow izraelskich nie byt gotowy na taki krok. Zamiast
tego — droga negocjacji — Izrael zgadzal si¢ na przekazanie Palestynczykom coraz wigkszej
wladzy nad ich wlasnymi sprawami. Najprawdopodobniej ostateczne porozumienie pozwoli
wigkszos$ci Palestynczykow sta¢ si¢ obywatelami ich wtasnego panstwa. Najwicksza przeszkoda
na drodze do palestynskiej niepodlegtosci nie jest polityka Izraela, lecz brak checi palestynskich
przywodcow do zaniechania terroryzmu i do zgody na pokojowe zycie w sasiedztwie Izraela.

Pomimo catego swojego krytycyzmu ponad 80 procent Palestynczykow zapytanych, ktory rzad
najbardziej podziwiajg, konsekwentnie odpowiada ,,izraelski”, bo na wlasne oczy widzg oni
rozkwit demokracji w Izraelu i prawa, jakimi cieszg si¢ tam arabscy obywatele. W
przeciwienstwie do tego Palestynczycy plasujg rezimy arabskie, w tym ich wtasng Autonomig
Palestyfiska, na samym dole tej listy.%®

W rzeczy samej, coraz wigceej Palestynczykow zamieszkujacych Wschodnig Jerozolime ubiega
si¢ 0 obywatelstwo izraelskie i wielu twierdzi, ze gdyby mogli wybierac, woleliby mieszka¢ w
Izraelu, a nie w Palestynie. Sondaz przeprowadzony na przyktad wsrod Arabow zyjacych we
Wschodniej Jerozolimie wykazat, ze 35 procent wybratoby mieszkanie w Izraelu, a 30 procent w
przysztym panstwie palestynskim. 40 procent stwierdzito, ze wzietoby pod uwagge
przeprowadzenie si¢ do innej dzielnicy, by sta¢ si¢ obywatelem Izraela, a nie Palestyny; 54
procent odpowiedziato, ze gdyby ich dzielnica nalezata do Izraela, nie przeprowadziliby si¢ do
Palestyny.*

»Jest jeszcze jedna kwestia wynikta z nieszczescia naroddw, ktéra do dzis pozostaje
nierozwigzana; ogromna tragedia, ktora jedynie Zyd jest w stanie zrozumieé. To sprawa Afryki.
Wystarczy przypomnie¢ straszliwe przypadki handlu niewolnikami, istot ludzkich, ktore — tylko
dlatego, ze ich skora byta czarna — byly porywane jak bydto, brane w niewole, tapane i
sprzedawane. Ich dzieci wychowywaly sie¢ w obcych krajach i byty przedmiotem pogardy i
wrogosci, bo inaczej wygladaty. Nie wstydze sie powiedzie¢, cho¢ moga mnie za to spotkac
kpiny, Ze kiedy zobacze na wlasne oczy wybawienie Zydow, mojego narodu, bede chcial rowniez
pomoc wybawi¢ Afrykanczykow.”

—Theodor Herz|*
MIT

»lzrael stosuje wobec Palestynczykow polityke ludobéjstwa poréwnywalng z tym, jak
nazi$ci traktowali Zydow.”



FAKT

Powyzsze stowa to chyba najbardziej odrazajace stwierdzenie oszczercow Izraela. Celem
nazistow byla systematyczna eksterminacja wszystkich Zydow w Europie. Izrael dazy do pokoju
ze swoimi palestynskimi sasiadami. Ponad milion Arabow mieszka w Izraelu jako wolni i
rownoprawni obywatele. Jesli chodzi o Palestynczykow na terytoriach, 98 procent z nich podlega
cywilnej administracji Autonomii Palestynskiej. Procedury w Izraelu sg zaprojektowane tak, by
chroni¢ izraelskich obywateli — Zydéw i nie-Zyddw — przed nieustajaca kampanig terroru. Nie
istniat nigdy plan przesladowania, eksterminacji czy wypg¢dzania Palestynczykow.

W odpowiedzi na jedno z takich poréwnan autorstwa poety opisujacego ,,Syjonistyczne SS” Leon
Wieseltier, redaktor literacki The New Republic, zauwazyt:

Poglad, wedlug ktorego syjonizm to nazizm — nie da si¢ inaczej zrozumie¢ okreslenia
»Syjonistyczne SS” — nie rdzni si¢ niczym od stwierdzenia, ze Ksigzyc jest zrobiony z sera. Jest
nie tylko spektakularnie btedny, lecz rowniez spektakularnie ghupi. Nie bede sie hanbil (wszak
bytaby to mowa wyrazajaca nienawis¢ wobec mnie samego!) cierpliwym wyjasnianiem, dlaczego
panstwo Izrael nie jest podobne do Trzeciej Rzeszy; powiem jedynie, Ze niczego, co przydarzyto
si¢ Palestynczykom pod kontrola Izraela, nie da si¢ w odpowiedzialny sposoéb poréwnac do tego,
co spotkato Zydéw pod wtadza Niemiec, za$ znaczna liczba os6b gorliwie dziatajacych na rzecz
pokoju i sprawiedliwosci dla Palestynczykow, jak réwniez rozwigzania tego barbarzynskiego
konfliktu, to Izraelczycy; niektérzy z nich byli nawet premierami Izraela. Nie ma absolutnie
zadnego powodu, ktory usprawiedliwiatby uzycie przez strone palestynska okreslenia
,,Syjonistyczne SS”.4

Absurdalnosc¢ tego zarzutu potwierdza rowniez demografia spornych terytoriow. Chociaz krytycy
rzucaja skandaliczne oskarzenia o ludobdjstwie czy tez czystkach etnicznych ze strony Izraela,
liczba ludnosci palestynskiej gwattownie rosnie. W Gazie zwigkszyta si¢ na przyktad z 731 000
w lipcu 1994 r. do 1 657 155 w roku 2011, co stanowi wzrost 0 127 procent. Przyrost ludnos$ci
wynosi 3,2 procent i jest jednym z najwyzszych na §wiecie. Catkowita liczba ludnos$ci
palestynskiej na terytoriach spornych (obejmujacych Gazg, Zachodni Brzeg i Wschodnia
Jerozolime) w 1950 r. wynosita 1 006 000, w 1970 r. — 1 094 000, a w 2011 r. wzrosta do

3736 210.2

MIT
wStandard zycia Palestynczykéw jest najnizszy na calym Bliskim Wschodzie.”
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Kiedy Izrael zajat w 1967 r. Zachodni Brzeg i Strefe Gazy, jego przedstawiciele podjeli kroki w
kierunku polepszenia warunkdw, w jakich zyli tam Palestynczycy podczas dziewigtnastoletniej
okupacji Zachodniego Brzegu przez Jordanie i egipskiej okupacji Gazy. Otwarto uniwersytety,
wprowadzono izraelskie innowacje w rolnictwie, jak rowniez nowoczesne udogodnienia;
zmodernizowano w znacznym stopniu opieke zdrowotna. Ponad sto tysiecy Palestynczykow
znalazto zatrudnienie w Izraelu z takim samym wynagrodzeniem jak pracownicy izraelscy, co
ozywito wzrost gospodarczy.

Palestynska gospodarka ucierpiata znacznie z powodu nasilenia si¢ przemocy w latach
dziewigédziesigtych i pdzniejszej wojny wywolanej przez palestynskich terrorystow, rozpoczetej
w roku 2000. By chroni¢ swoich obywateli przed zamachowcami-samobdjcami i innymi
terrorystami, Izrael zmuszony byt podja¢ kroki, ktore miaty szkodliwy wptyw na gospodarke w
Autonomii Palestynskiej. Najpowazniejszym z nich byto ograniczenie liczby palestynskich
pracownikow przekraczajacych granice Izraela, co miato na celu zmniejszenie ryzyka



przedostania si¢ do kraju terrorystow udajgcych robotnikéw. Podniosto to poziom bezrobocia, co
z kolei odbito si¢ negatywnie na reszcie palestynskiej gospodarki.

Niedawno, pomimo globalnego pogorszenia koniunktury gospodarczej, gospodarka na
Zachodnim Brzegu wzrosta jednak o ponad 7 procent, plasujac si¢c w 2009 r. na dwudziestym
szostym miejscu wsrod 212 krajow i terytoriow $wiata i na drugim miejscu wérod krajow
Bliskiego Wschodu, z dwa razy wigkszym wzrostem niz Izrael. To niezwykte zjawisko przypisac
mozna Ciaglej pomocy ptynacej z Zachodu, wprowadzeniu reform gospodarczych i ztagodzeniu
ograniczef ruchu przez Izrael.*®

Nawet w czasie kryzysu palestynscy Arabowie mieli si¢ lepiej niz wielu sposrod ich sasiadow.
Najnowszy Raport ONZ o Rozwoju Spotecznym umieszcza Autonomie¢ Palestynska na 110
miejscu pod wzgledem dtugosci zycia, poziomu wyksztatcenia i skorygowanego dochodu
realnego wsérod 182 krajow i terytoriow §wiata, w kategorii ,,sredniego rozwoju spotecznego”
razem z wigkszo$cig pozostatych krajow Bliskiego Wschodu (jedynie szejkanaty w Zatoce
znalazly si¢ w kategorii ,,wysokiego rozwoju”). Autonomia Palestynska zajmuje w rankingu
miejsce nieco ponizej Egiptu (#101), wyprzedzajac Syrie (#111) i Maroko (#114).* Mato ktory
Palestynczyk zamienitby si¢ miejscami z Arabami z sgsiednich krajow — by¢ moze z jednym
wyjatkiem: chetnie skorzystaliby oni ze standardu zycia w kraju umieszczonym przez ONZ na
pietnastym miejscu rankingu — Izraelu.

»Jestem dumnym Izraelczykiem — wraz z innymi niezydowskimi Izraelczykami takimi jak
Druzowie, bahaisci, Beduini, chrzescijanie i muzutmanie, mieszkajacymi w jednym z najbardziej
kulturowo zréznicowanych spoleczenstw, a zarazem jedynej prawdziwej demokracji Bliskiego
Wschodu. Podobnie jak Ameryka, izraelskie spoleczenstwo dalekie jest od doskonatosci, ale (...)
bez wzgledu na to, jaka miarg mierzy¢ — mozliwos$ciami edukacji, rozwojem gospodarczym,
prawami kobiet i homoseksualistow, wolnoscig stowa i zgromadzania si¢, przedstawicielstwem w
prawodawstwie — mniejszosci w Izraelu sg w o wiele lepszej sytuacji niz w jakimkolwiek innym
kraju Bliskiego Wschodu.”

—Beduinski dyplomata Ismail Khaldi*®
MIT

»lzrael wykorzystuje punkty kontrolne do tego, by pozbawia¢ Palestynczykéw naleznych im
praw i ich upokarzaé.”

FAKT

Nie ma nic niezwyklego w tym, ze panstwa strzegg swoich granic 1 tworzg punkty kontrolne, by
uniemozliwi¢ nielegalne przedostawanie si¢ ludzi na ich tereny. Stany Zjednoczone maja punkty
kontrolne na granicach oraz na lotniskach i — co wida¢ byto 11 wrze$nia — sg to konieczne, cho¢
nie do konca niezawodne $rodki bezpieczenstwa.

W przypadku Izraela konieczno$¢ istnienia punktow kontrolnych stworzona zostata przez
Palestynczykéw. Poprzez prowadzenie brutalnej kampanii terroru przeciwko obywatelom lIzraela
zmusili oni Izrael do postawienia barier, by jak najskuteczniej utrudni¢ terrorystom wjazd do
kraju lub przejazd przez jego terytoria w celu dokonania aktow przemocy. Punkty kontrolne sa
niedogodnoscig dla niewinnych Palestynczykow, ale jednoczes$nie zapobiegaja terrorowi i ratuja
zycie.

5 pazdziernika 2008 r. znaleziono na przyktad dwie bomby rurowe w paczce niesionej przez
Palestynczyka w punkcie kontrolnym Huwara w rejonie Nablusu. 8 czerwca 2008 r. w tym
samym miejscu aresztowano osiemnastolatka przenoszacego sze$¢ bomb rurowych, magazynek
amunicji, kule i torbe prochu strzelniczego. ,,Regularnie odkrywamy na tym punkcie bomby; (...)



dzien w dzien znajdujemy noze i inng bron” — powiedziat kapral Ron Bezalel z policji wojskowe;j.
Ledwie trzy tygodnie wczes$niej aresztowano W Huwarze innego Palestynczyka niosacego pigé
bomb rurowych, ktére przymocowat sobie do piersi, by dziataly jako pas samobojcy.*®

,,Nikt nie ocenia demokracji na podstawie pierwszych reakcji jej zotnierzy, mtodych me¢zczyzn i
kobiet w chwili ogromnego zagrozenia. Demokracj¢ ocenia si¢ po sposobie dziatania jej sagdow w
obiektywnym chtodzie s¢dziowskich sal. Izraelski Sad Najwyzszy i inne sady reaguja
znakomicie. Po raz pierwszy w historii Bliskiego Wschodu istnieje niezalezne sadownictwo
sktonne do wystuchania skarg Arabéw — nazywa si¢ ono Izraelski Sad Najwyzszy.”

—Alan Dershowitz*

10 listopada 2008 r. na punkcie kontrolnym Taysir w poblizu Dzaninu izraelscy zotnierze ztapali
Palestynczyka usilujacego przemyci¢ bombe rurowg.*®

9 stycznia 2011 r. na przej$ciu w Beka’ot zostal zabity inny Palestynczyk po tym, jak rzucit si¢ na
zohierzy. Niost bombe rurowg i drugie urzadzenie wybuchowe.*

9 marca 2011 r. na skrzyzowaniu Tapuach znaleziono w torbie Palestynczyka pig¢ bomb
rurowych i trzy koktajle Mototowa.>°

Wyolbrzymione relacje w mediach i antyizraelska propaganda sugeruja, ze Izrael neka Palestynki
na punktach kontrolnych. Niestety, kobiety rowniez musza by¢ brane pod uwage jako potencjalne
zagrozenie bezpieczenstwa. Policja graniczna na przejs$ciu na pétnoc od Jerozolimy aresztowata
na przyktad palestynska kobiete z dzieciecym wozkiem, w ktorym ukryty byl rewolwer, dwa
tadowniki z amunicjg i n6z.%

Towary o charakterze handlowym, zywnos¢, lekarstwa, karetki i zespoty medyczne
przemieszczajg sie bez zadnych przeszkod, spowalniane jedynie przez powtarzajace si¢ ataki.
Palestynscy robotnicy udajacy si¢ do pracy w Izraelu rowniez moga przechodzi¢ przez punkty
kontrolne, o ile posiadaja wtasciwe dokumenty; ograniczenia stosowane sg jedynie wtedy, gdy
wymaga tego sytuacja.

Bariery nie zostaty postawione po to, by upokorzy¢ Palestynczykow, lecz by zapewnié
bezpieczenstwo obywatelom Izraela. Czgsto dziato si¢ tak, ze kiedy Izrael tagodzit ograniczenia i
likwidowat punkty kontrolne, palestynscy terrorysci korzystali z okazji, by na nowo przypusci¢
atak na niewinnych Izraelczykéw. Mimo to w ciggu ostatnich dwoch lat Izrael zdemontowat
ponad 120 bezzatogowych punktow kontrolnych i zredukowat liczbg pozostatych przejs¢ z
czterdziestu jeden do czternastu.

MIT

»lzraelskie punkty kontrolne uniemozliwiaja Palestynczykom korzystanie z pomocy
medycznej.”

FAKT

Izrael wprowadzit punkty kontrolne z jednego tylko powodu: aby uniemozliwi¢ palestynskim
terrorystom przedostawanie si¢ do Izraela. Gdyby Autonomia Palestynska wypetniata
zobowigzania planu pokojowego dotyczace likwidacji siatek terrorystycznych i rozbrajania
terrorystow oraz gdyby jej sily bezpieczenstwa podejmowaty wystarczajace kroki, by zapobiec
planowaniu i wykonywaniu atakow przez Palestynczykow — punkty kontrolne zostatyby usunigte.
Izrael stara si¢ znalez¢ rOwnowage miedzy sprawami swojego bezpieczenstwa a dobrem

Palestynczykow; jest przy tym szczegdlnie wyczulony na ich potrzeby zwigzane z pomocg
medyczng. Zgodnie z instrukcjami Sit Obronnych Izraela kazdy Palestynczyk potrzebujacy pilnie



pomocy medycznej moze przejs¢ przez punkt kontrolny. Stan zdrowia jest oceniany przez
dowodce posterunku, ktory w razie jakichkolwiek watpliwosci ma podejmowac decyzje na
korzysc¢ Palestynczyka. Jesli nie ma problemow z bezpieczenstwem, Palestynczykom wolno
rowniez przekraczac granicg Izraela w celu uzyskania rutynowej pomocy medycznej. Jesli takie
problemy istnieja, Palestynczycy i tak moga si¢ odwolywac od decyzji, a poza tym proponuje im
si¢ inne opcje, takie jak transfer do sgsiednich krajow.

Karetki sg jednak zatrzymywane na izraelskich punktach kontrolnych i podlegaja przeszukaniu,
bo czgsto bywaja wykorzystywane do transportu bomb przez terrorystow i wielu mordercow,
ktorzy dokonali samobdjczych atakow w Izraelu, zdotato si¢ don przedostaé jako kierowcy lub
pasazerowie wlasnie w karetkach Czerwonego Potksigzyca. Oto przyktady:

o W pazdzierniku 2001 r. Sity Obronne Izraela aresztowaty Nidala Nazala, aktywiste
Hamasu z Kalkilji. Byt kierowca karetki palestynskiego Czerwonego Potksigzyca i stuzyt
jako kurier pomigdzy siedzibami Hamasu w kilku miastach na Zachodnim Brzegu.%®

e W styczniu 2002 r. Wafa Idris wysadzita si¢ w powietrze na zatloczonej ulicy Jafo w
Jerozolimie, stajac si¢ jedng z pierwszych kobiet, ktore dokonaly samobdjczego
zamachu. Byta kierowca karetki palestynskiego Czerwonego Potksi¢zyca, podobnie jak
Mohammed Hababa, dzialacz Tanzimu, ktéry przydzielit jej t¢ misj¢. Wyjechatla z
Zachodniego Brzegu karetka.>

e 27 marca 2002 r. ztapano cztonka Tanzimu, ktory pracowat jako kierowca karetki
Czerwonego Potksigzyca i widzt w niej materialy wybuchowe. Jechato nig rowniez
dziecko przebrane za pacjenta oraz jego rodzina. Materialy wybuchowe znaleziono pod
noszami, na ktérych lezato ,,chore” dziecko.*

e 17 maja 2002 r. na punkcie kontrolnym niedaleko Ramallah znaleziono w karetce
Czerwonego Potksigzyca pas z materiatami wybuchowymi. Bomba ta — podobna do
paséw, ktore sg powszechnie uzywane przy samobojczych atakach — schowana byta pod
noszami, na ktorych lezato chore dziecko. Kierowca, Islam Dzibril, byt juz poszukiwany
przez Sity Obronne Izraela i przyznat sig, ze to nie byt pierwszy raz, kiedy karetke
wykorzystano do transportu materialtdow wybuchowych lub terrorystow. W o§wiadczeniu
wydanym tego samego dnia Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza stwierdzit,
ze ,,rozumie obawy izraelskiej administracji zwigzane z bezpieczenstwem i zawsze
akceptuje jej prawo do przeszukiwania karetek, o ile nie opdznia to zbytnio transportu.”
Chorzy pasazerowie w karetce zostali odwiezieni pod eskortg zotnierzy do pobliskiego
szpitala.*

e 30 czerwca 2002 r. oddziaty izraelskie znalazty dziesigciu Palestynczykow podejrzanych
o terroryzm ukrywajacych si¢ w dwoch karetkach w Ramallah. Ztapano ich, gdy
zoierze zatrzymali pojazdy podczas rutynowej kontroli.®’

e W grudniu 2003 r. Rashed Tarek al-Nimr, ktory pracowat jako chemik w szpitalach w
Nablusie i Betlejem, dostarczyl Hamasowi szpitalne chemikalia do wykorzystania w
bombach i przyznat si¢, ze przewozit je karetkami. Powiedziat tez, ze przywodcy
Hamasu ukrywali si¢ w szpitalach, by unikna¢ aresztowania.®

o W grudniu 2004 r. sity bezpieczenstwa aresztowaty agenta Hamasu z podrobionymi
dokumentami, wedtug ktorych byt chory na raka i potrzebowat leczenia z izraelskim
szpitalu. Hamed A-Karim Hamed Abu Lihiya miat spotka¢ si¢ z innym terrorysta, zdoby¢
bron od sprzymierzencow wewnatrz Izraela i przeprowadzi¢ zamach. W tym samym
miesigcu mezczyzna zwerbowany przez Brygady Meczennikow Al-Aksa do podtozenia



bomby na torach kolejowych w poblizu Netanji probowal przedostaé si¢ do Izraela
korzystajac ze sfalszowanych dokumentéw wskazujacych, ze wymaga leczenia
szpitalnego. Inny terrorysta z Hamasu, ktory planowat samobdjczy zamach, zostat
aresztowany w marcu 2005 r. po tym, jak udawal, ze jest dawcg nerki.*

,,lzraelskie szpitale w ramach pomocy humanitarnej lecza Palestynczykow ze Strefy Gazy i
Zachodniego Brzegu. Dziatalno$¢ te kontynuowano roéwniez wtedy, gdy podczas ostatnie;
intifady ustata wszelka wspotpraca miedzy Palestynczykami a Izraelczykami.”

—Palestynski potoznik i ginekolog dr Izzeldin Abuelaish®

20 czerwca 2005 r. Wafa Samir Ibrahim Bas zostala aresztowana przy probie przemytu pasa z
materiatami wybuchowymi przez przej$cie w Erez. Wzbudzita podejrzenia zotnierzy, gdy skaner
biometryczny wykazat, ze kobieta ukrywa materiaty wybuchowe. Kiedy zorientowata sie, ze
odkryto pas, dokonata nieudanej proby detonacji.®

Kilka miesiecy wcze$niej w ramach pomocy humanitarnej Bas zostata przyjeta do Centrum
Medycznego Soroki w Beer Szewie w celu leczenia powaznych oparzen, jakich doznata w
wypadku podczas gotowania. W areszcie przyznata, ze zwigzane z Al-Fatah Brygady
Meczennikow Al-Aksa poinstruowaly ja, by na podstawie swojej osobistej dokumentacji
medycznej wjechata do Izraela i dokonata samobdjczego ataku. W wywiadzie pokazanym w
izraelskiej telewizji Bas powiedziata, Ze jej ,,marzeniem byto stanie si¢ mg¢czennica” i ze
zamierzalta zabi¢ czterdziesci-pie¢dziesiat 0s0b — w tym jak najwiecej mtodych dziewczat i
chlopcow.

W ciggu swojego istnienia od roku 1996 izraelska grupa humanitarna ,,Uratuj serce dziecka”,
pomagajgca dzieciom cierpigcym na choroby serca, leczyta ponad 900 dzieci z Gazy.®

Dr Izzeldin Abuelaish, palestynski potoznik i ginekolog z obozu uchodzcow w Dzabaliji w
Strefie Gazy, ktory pracowatl w szpitalu Soroki, stwierdzil, Ze jest ,,oburzony cyniczng i
potencjalnie $Smierciono$ng probg samobdjczego zamachu”. Dr Abuelaish powiedziat, ze
prowadzi badania w szpitalnym Instytucie Genetyki i ma dobre stosunki z wspotpracownikami.
,»Kiedy jestem w szpitalu, staram si¢ zawsze odwiedza¢ palestynskich pacjentow” — powiedziat.
,Ustalam tez wizyty dla innych mieszkancéw Gazy, a czasem nawet przywozg lekarstwa z Soroki
dla chorych w Strefie. (...) Tego samego dnia, kiedy Bas planowata detonacj¢ swojej bomby,
dwoch pacjentow w stanie krytycznym czekalo w Gazie na przewiezienie do Soroki na zabiegi
ratujace zycie.”

Dr Abuelaish dodat: ,,Wafa zostata wystana, by zabi¢ w Izraelu ludzi, ktorzy lecza
Palestynczykow ze Strefy Gazy i Zachodniego Brzegu. Co by si¢ stalo, gdyby izraelskie szpitale
postanowily teraz nie przyjmowaé wigcej Palestynczykow potrzebujacych pomocy lekarskiej?
Jak czuliby sig¢ ci, ktorzy postali Bas, gdyby im wlasnym krewnym wymagajacym leczenia w
Izraelu odméwiono pomocy?”%®

Przez stosowanie takiej taktyki Palestynczycy potwierdzajg konieczno$¢ utrzymania punktow
kontrolnych i zmuszaja Izrael do bardziej wnikliwych kontroli; to kolejny przyktad pokazujacy,
w jaki sposob terrorysci niepotrzebnie utrudniajg zycie niewinnym Palestynczykom.

Pomimo wielu innych prob wykorzystania przez palestynskich terrorystow ,,drogi medyczne;j”,
by przedosta¢ si¢ do Izraela, w 2010 r. ponad 18 000 Palestynczykow z Gazy i 175 000 z
Zachodniego Brzegu otrzymato pozwolenie na przejazd do szpitali w Izraelu, gdzie leczeni byli w
obiektach medycznych nalezacych do $wiatowej czolowki. Wsrdd nich byto okoto siedem i pot
tysigca dzieci. Wielu pacjentow korzysta z zabiegdw ratujgcych zycie, ktore nie sg dostgpne na
terytoriach palestynskich.®*



Studium przypadku

Wyobraz sobie dziewictnastoletniego zotnierza dowodzacego punktem kontrolnym. Przyjezdza
karetka, a w niej kobieta wygladajaca na ciezarng. Sprawia wrazenie, ze odczuwa bdle, a obok
niej jedzie zdenerwowany maz. Zohierz otrzymal jednak wczesniej ostrzezenie o karetce
wiozacej cigzarng, ktora w rzeczywistosci nie jest w cigzy. Wywiad stwierdzit, ze pod noszami w
karetce ukrywa si¢ poszukiwany terrorysta, majacy na sobie pas z materiatami wybuchowymi i
planujacy przeprowadzenie samobdjczego ataku. Dzien jest upalny, przed punktem kontrolnym
czeka diuga kolejka samochodow. Jego dowddcy krzycza przez radio: ,,Nie przepuszczaj karetek,
bo w jednej z nich jest terrorysta!” Sytuacje utrudnia dodatkowo obecnos¢ ekipy z telewizyjnych
wiadomosci.

Zohierz musi w bardzo krotkim czasie podjaé niewiarygodng ilo$¢ decyzji. Ma tylko
dziewigtnascie lat, nie jest lekarzem. Wie, ze jesli pozwoli karetce przejechaé, a w srodku jest
terrorysta, zging niewinni ludzie, a on nie wykona swojego zadania. Z drugiej strony — jesli w
tym akurat samochodzie nie ma terrorysty, a Zolnierz op6zni dotarcie rzeczywiscie ci¢zarnej
kobiety do szpitala, moze spowodowac zagrozenie zycia matki i dziecka.

Co zrobitby$ w takiej sytuacji?

MIT

»lzraelskie podreczniki szkolne sg tak samo pelne nienawisci jak ksiazki w
Autonomii Palestynskiej.”

FAKT

Najwieksze nadzieje mozna poktada¢ w tym, ze izraelskie 1 arabskie dzieci wychowaja
si¢ w lepszym wzajemnym porozumieniu i tolerancji. Niestety, podreczniki w krajach
arabskich, a szczegolnie na terenie Autonomii Palestynskiej, nie wspieraja
wspotistnienia. W przeciwienstwie do nich ksigzki izraelskie nastawione sg na pokoj 1
tolerancjg¢. Palestynczykow akceptuje si¢ jako Palestynczykow. Islam 1 kultura arabska
traktowane sg z szacunkiem. Razem z Zydowskimi §wigtymi miejscami opisuje si¢
islamskie. Unika si¢ stereotypdw, by nie wpajac uprzedzen.

Prawda jest, ze ponad dwie dekady temu niektore izraelskie podreczniki zawieraty
stereotypowe opisy Arabow. Dzisiejsze ksigzki uzywane w szkotach publicznych sa
jednak zupelnie inne. W izraelskich tekstach czyni si¢ wszelkie wysitki, by unikaé
uprzedzen 1 wystrzegac si¢ uogdlnien. W jednej z lekcji dla siddme;j klasy uczniowie
maj3 nastepujace zadanie:
Wiele 0s6b uwaza, ze gotab to ptak szukajacy pokoju. Ten poglad jest bledny; to przesad;
ludzie w niego wierza bez sprawdzania, czy jest prawdziwy. Istnieje wiele przesadow.
Oto kilka przyktadow:

1. Zydzi rzadza $wiatem i wyzyskujg wszystkich ludzi.

2. Czarni sg gorsi; nie sg w stanie by¢ naukowcami.

3. Arabowie rozumieja jedynie jezyk sily.

Przygotuj si¢ ustnie do wyjasnienia, dlaczego sa to przesady.®®




W ksigzce do nauki czytania uczniowie czytajg o tym, jak zydowska dziewczynka zostata
uratowana przez arabska kobiete. Podrgcznik méwi: ,,Arabowie sg tacy sami jak Zydzi.
(...) Sa wérod nich ludzie Zli i ludzie przyzwoici i (...) nie mozna ich szufladkowag.””®®

Cho¢ mowi sie, ze Izraelczycy nie uznajg Palestynczykoéw za nardd, izraelskie
podreczniki wyjasniajg pochodzenie palestynskiego nacjonalizmu. Ksigzka do dziewiate]
klasy mowi na przyktad, ze ,,w latach trzydziestych na catym obszarze Bliskiego
Wschodu rozwijaty sie arabskie ruchy nacjonalistyczne. Wielu Arabéw w Eretz Israel
réwniez zaczeto tworzy¢ §wiadomos$¢ narodowg — innymi stowy postrzeganie ich nie
tylko jako cze$é wickszego narodu arabskiego, lecz rowniez jako Palestyfnczykow.”®’

Choc¢ teksty palestynskie pomijajag wzmianki o zydowskim wktadzie w rozwdj $wiata,
ksigzki izraelskie uznajg osiggnigcia Arabow i muzulmandéw. Jeden z rozdziatow
podkresla role Arabow jako tworcow kultury: ,,Odkryli jako pierwsi istnienie chorob
zakaznych. Jako pierwsi rowniez zbudowali publiczne szpitale. W wyniku ich
znaczacych zastug w réznych dziedzinach nauki niektére dyscypliny do dzi$ okreslane sg
stowami arabskimi, jak na przyktad algebra.” W tym samym teks§cie wymienione s3
réwniez zastugi islamu: ,,Religia islamska wywarta takze wptyw na rozwdj kultury.
Obowigzek modlenia si¢ w kierunku Mekki przyczynit si¢ do rozwoju astronomii, ktora
pomagata okresli¢ strony $§wiata na podstawie ciat niebieskich. Obowigzek odbycia
pielgrzymki przynidst rozwoj geografii i stat si¢ bodZcem do pisania ksiag o podrézach.
Dzieta te, jak réwniez umiejetnosci Arabow w zakresie rysowania map, przyczynity sie
do rozwoju handlu. Do dzisiaj kupcy uzywaja arabskich stow takich jak bazar, czek i
taryfy.””%®

Palestynskie podreczniki neguja rowniez zwigzek Zydow z Ziemia Swieta, podczas gdy
teksty izraelskie o przywigzaniu Arabow/muzutmanéw piszg z szacunkiem. ,,Ziemia
izraelska w ogole, a szczegdlnie Jerozolima, stawaty si¢ coraz bardziej uswiecone w
islamskim sposobie myslenia — w miare jak islam rost 1 rozprzestrzenial si¢ tak religijnie,
jak 1 geograficznie. Wchlaniajac coraz wigksze tereny, jakie podbijal, islam przyjmowat
takze 1 islamizowal tamtejsze wartosci, w tym §wieto$¢ Ziemi Izraela, jej ro§linnosci 1
wody, mieszkania w niej, bycia w niej pogrzebanym itp. Wszystko to stato si¢ od tamtej
pory czescia ortodoksyjnego islamu.”%®

Izraelskie podrgczniki przedstawiaja rozmaite poglady — rowniez takie, ktore koliduja z
konwencjonalnymi badaniami 1 krytykujg dziatania Izraela. Kontrowersyjne tematy, takie
jak sporne terytoria, kwestia uchodZcéw i status izraelskich Arabdéw, pokazane sg z
roznych punktow widzenia.”©

Szczegdtowo opisane zostaty traktaty pokojowe miedzy Izraelem a Egiptem i Jordania, a
takze ich konsekwencje. Podreczniki zawieraja rowniez informacje o porozumieniach z
Palestynczykami, a w atlasach uzywanych w izraelskich szkotach pokazana jest
Autonomia Palestynska.’

Teksty izraelskie korzystaja tez z gier symulacyjnych, by ulatwi¢ uczniom zrozumienie
roznych punktow widzenia. W jednej z nich uczniowie majg podzieli¢ si¢ na dwie grupy
— dziennikarzy zydowskich i palestynskich — i przygotowac raport o dyskusjach w ONZ-
ecie, ktorych rezultatem byta rezolucja o podziale. Uczniowie omawiajg nast¢pnie
roznice pomiedzy relacjami sprawozdawcow zydowskich i palestyfiskich.’?



Izrael nie jest doskonaty 1 istniejg, rzecz jasna, wyjatki. W ksigzkach w
ultraortodoksyjnych szkotach mozna znalez¢ pewne generalizacje i protekcjonalne
stownictwo. Placowki te stanowig niecate 10 procent izraelskiego systemu szkolnictwa i
te same izraelskie organizacje nadzorujace, ktore wskazaty na problemy w palestynskich
podrecznikach, nagtos$nity réwniez potrzebe usuni¢cia niewlasciwych odniesien z ksigzek
szkolnych w tym systemie.”

MIT
,»lzrael jest teokracja i nie powinien byé Panstwem Zydowskim.”
FAKT

Ludzie czesto czujg si¢ niezrecznie nazywajac Izrael ,,Panstwem Zydowskim”, bo
sugeruje to, ze maja do czynienia z teokracja 1 dlatego tez upadek Izraela jako Panstwa
Zydowskiego dla niektorych oznacza zmiang na lepsze. Izrael nie jest teokracja; rzadzi
si¢ prawami nakreslonymi przez demokratycznie wybrany parlament. Inspiruje si¢
zydowskimi warto$ciami i stosuje sie do wielu zydowskich zwyczajow (takich jak
Swigta), ale jest pod tym wzgledem podobny do Stanéw Zjednoczonych i innych panstw
uksztattowanych w oparciu o dziedzictwo judeochrzescijanskie, w ktorych rowniez
istniejg elementy wyraznie religijne (na przyktad rozdziat kosciota od panstwa w USA
nie wyklucza uznania Bozego Narodzenia za §wigto). Izrael nie ma panstwowej religii i
wszystkie religie ciesza si¢ wolnos$cig wyznania; mimo to atakuje si¢ go za jego
zydowski charakter, podczas gdy panstwa arabskie, w ktorych oficjalng religig jest
wszedzie islam, uwaza si¢ za prawowite.

Dlaczego Zydzi nie powinni mie¢ panstwa? Sa narodem o wspélnym pochodzeniu,
religii, kulturze, jezyku 1 historii. Nikt nie twierdzi, Ze Arabom nie nalezy si¢ ich wtasne
panstwo (i majg takowe — nie jedno, lecz dwadziescia jeden); ze Szwedzi czy Niemcy nie
powinni mie¢ wlasnego kraju, albo Ze katolicy nie moga mie¢ swojego panstwa
(Watykanu), ktorego glowg jest teokrata (papiez). Twierdzenie, ze syjonizm, ruch
nacjonalistyczny narodu zydowskiego, to jedyna nielegalna forma nacjonalizmu, jest
czysta bigoterig. Na ironi¢ zakrawa szczegolnie fakt, ze podwaza si¢ prawowitos¢
panstwa zydowskiego, podczas gdy zydowska panstwowos¢ istniata tysigce lat
wczesniej, niz pojawily si¢ wspotczesne panstwa narodowe.

Nie ma réwniez niC niezwyklego w tym, ze jedna ze spotecznos$ci stanowi w panstwie
wickszo$¢ 1 stara si¢ utrzymac ten status. Tak wtasnie jest w niemal wszystkich krajach
swiata. Co wigcej, spoteczenstwa sg przewaznie odbiciem tozsamosci reprezentowane;j
przez wigkszos¢. Indie 1 Pakistan powstaly drogg brutalnego podziatu w tym samym
czasie co Izrael, ale nikt nie uwaza, ze nie sg prawowite, poniewaz w jednym z tych
krajow zamieszkuje wiekszos¢ hinduistow, a w drugim — muzutmanow, albo tez ze
panstwa te nie powinny by¢ pod wptywem tych grup (na przyktad Zze krowy w Indiach
nie powinny by¢ traktowane jako swiete.)

W Stanach Zjednoczonych trwa ozywiona debata na temat granic pomig¢dzy ko$ciotem a
panstwem. Podobne dyskusje na temat ,,synagogi i panstwa” majga miejsce w Izraelu;
obejmuja spory filozoficzne o to, czy Izrael moze by¢ panstwem zydowskim i
demokratycznym, a takze debaty praktyczne nad kwestiami obchodzenia sabatu, praw



matzenskich i rozwodowych oraz budzetu dla instytucji religijnych. Mimo to wigkszo$¢
Zydow uwaza za rzecz oczywista, ze Izrael jest — i musi pozostaé — panstwem
zydowskim. Obywatele arabscy rOwniez rozumieja, ze Izrael jest panstwem zydowskim 1
chociaz by¢ moze woleliby, aby bylo inaczej, nadal decyduja si¢ tam mieszkaé (nikt nie
zabrania Arabom przeprowadzi¢ sie do jednego z ponad 190 krajow niezydowskich, jakie
istniejg na §wiecie). Tak Zydzi, jak i Arabowie zdajg sobie sprawe, Ze jesli Zydzi
przestang by¢ wiekszoscig w Izraelu, Izrael straci zydowski charakter oraz nie bedzie juz
bezpieczna przystania dla przesladowanych Zydow; jest to jeden z podstawowych
elementéw negocjacji pokojowych pomigdzy Izraelem a Palestynczykami.

MIT
»lzrael przesladuje chrzescijan.”

FAKT

Podcza gdy chrzes$cijanie nie sg chetnie przyjmowani w panstwach islamskich, takich jak
Arabia Saudyjska, a wigkszo$¢ z nich zmuszona zostata do opuszczenia swoich
wieloletnich siedzib w Libanie, nadal sg mile widziani w Izraelu. Chrze$cijanie zawsze
byli w Izraelu mniejszoscia, ale jest to jedyny kraj Bliskiego Wschodu, w ktérym w ciggu
ostatniego potwiecza ich liczba wzrosta (z 34 000 w 1948 r. do 150 000 dzi$) — gtdéwnie
dzieki wolnosci praktykowania ich religii.

Chrzescijanskie spoteczno$ci na wlasne Zyczenie pozostaja najbardziej autonomiczng
sposrod grup religijnych w Izraelu, chociaz coraz czgsciej decydujg si¢ na potaczenie
swojej opieki spotecznej oraz instytucji medycznych i szkolnictwa ze strukturami
panstwowymi. Jurysdykcja sadoéw koscielnych w spotecznosciach chrzescijanskich nadal
obejmuje sprawy osobiste, takie jak matzenstwo i rozwdd. Ministerstwo ds. religii
celowo powstrzymuje si¢ od ingerowania w ich zycie religijne, ale posiada Departament
Spotecznosci Chrzescijanskich, ktory zajmuje si¢ problemami i prosbami z ich strony.

W Jerozolimie prawa rozmaitych kosciotow chrzescijanskich do opieki nad
chrzescijanskimi miejscami §wigtymi zostaly ustanowione w czasach Imperium
Osmanskiego. Prawa te, znane jako ,,status quo miejsc w Jerozolimie uwazanych przez
chrzedcijan za §wiete”, nadal w Izraelu obowigzuja.

Kiedy Stara Jerozolima znajdowata si¢ pod kontrolg Jordanii w latach 1948-1967, prawa
chrzescijan bywaty famane 1 izraelscy chrzescijanie nie mieli dostgpu do swoich §wigtych
miejsc. Ich liczba spadta niemal o potowe, z 25 000 do 12 646. Od tamtej pory
chrzescijan powoli przybywa.

Niektdrzy chrzescijanie znalezli si¢ w grupie, ktora odczuta pewne niedogodnosci
wynikte z budowy bariery ochronnej, ale nie dziata im si¢ krzywda z powodu ich
pogladow religijnych. Mieszkaja po prostu na terenie, gdzie odbywa si¢ budowa.
Podobnie jak innym, ktérzy poniesli szkody, chrzescijanom przystuguje kompensata.
Izrael tymczasem podejmuje kroki, by zminimalizowac¢ skutki, jakie spowodowato wsrod
nich postawienie bariery. Zbudowano na przyklad specjalny, ulatwiajacy kontrole
bezpieczenstwa terminal dla podrozujacych pomiedzy Betlejem a Jerozolima. W innych
miejscach postawiono bramki umozliwiajace pielgrzymom odwiedzanie miejsc kultu po
palestynskiej stronie bariery. Izrael czesto zmienial tez przebieg bariery, by spetnic



prosby chrzescijan: tak byto na przyktad w przypadku Szkoty R6zancowej przeniesionej
na strong izraelska w odpowiedzi na prosb¢ matki przetozonej. Ostatecznie
dziewigtnascie sposrod dwudziestu dwoch swigtych miejsc chrzescijanskich w
Jerozolimie i okolicy znalazto si¢ wewnatrz bariery; wyjatki uczyniono jedynie po to, by
unikng¢ przesunig¢cia bariery glteboko na terytorium Zachodniego Brzegu lub naruszenia

muzutmanskich praw wtasnosci.”

Tymczasem krytycy Izraela nie zwracajg uwagi na niepewny los chrzescijan pod wtadza
Arabdw, szczegblnie w Autonomii Palestynskiej, gdzie okoto 50 000 chrzescijan zyje
wsrdd trzech milionéw muzutlmanow. Liczba chrzescijan na terytoriach palestynskich od
roku 1967 utrzymuje si¢ na tym samym poziomie; w roku 1950 stanowili jednak 15
procent arabskiej ludnosci, a dzi$ — tylko nieco ponad 1 procent. Trzy czwarte
betlejemskich chrzescijan zyje obecnie za granica, a przytlaczajaca wigkszos¢
mieszkancoOw miasta to muzutmanie. W przeciwienstwie do tego liczba ludnos$ci
chrze$cijanskiej w Izraelu wzrosta od roku 1967 o okoto 114 procent.”™

Jak odnotowali Jonathan Adelman i Agota Kuperman, Jasir Arafat ,,probowat wymazac
historycznego Jezusa, przedstawiajac go jako pierwszego radykalnego Palestynczyka,
uzbrojonego fida i (partyzanta). Tymczasem Autonomia Palestynska przyjeta islam jako
swoja oficjalng religig, stosuje zasady islamskiego szariatu i pozwala nawet oficjalnie
wyznaczonym klerykom w ich meczetach nazywaé chrzescijan (i Zydow) niewiernymi.”
Autorzy dodaja, ze ,,retoryka wojowniczego islamu i dziatalnos¢ terrorystyczna Hamasu
oraz Islamski Dzihad (...) nie przynosza chrzescijanom wiele pociechy.”

David Raab napisat, ze ,,wielu muzulmandw postrzega palestynskich chrzescijan —
podobnie, jak bylo w przypadku chrzes$cijan w Libanie — jako izraelska piata kolumne.
Doszto nawet do tego, ze na poczatku palestynskiej wojny w 2000 r. Palestynczycy-
muzulmanie atakowali chrzes$cijan w Gazie.” Raab napisat rowniez, ze ,,w Betlejem i w
pobliskim Beit Sahour nierzadko widzi si¢ antychrzescijanskie graffiti mowiace:
»najpierw ludzie soboty (Zydzi), potem ludzie niedzieli (chrze$cijanie)«” oraz ze
»sprofanowano chrzescijanskie cmentarze, niektorym klasztorom odcina si¢ linie
telefoniczne, w innych sa wtamania.” W 2002 r. palestynscy terrorysci ukryli si¢ w
Bazylice Narodzenia Panskiego w Betlejem, narazajac sanktuarium na
niebezpieczenstwo i prowokujac napigta sytuacje z oddziatami izraelskimi.

Gdy zmart Arafat, korespondent Radia Watykan Graziano Motta powiedzial: ,, Smier¢
prezydenta Narodowej Autonomii Palestynskiej nadeszta w czasie, gdy [chrze$cijanie]
maja czgsto do czynienia z dyskryminacjg ze strony struktur politycznych,
administracyjnych i policyjnych.” Motta dodat, Ze chrzescijanie ,,sa nieustannie pod
naciskiem muzutmanskich aktywistow i zmusza si¢ ich do wyznawania wiernosci
intifadzie”. Korespondent relacjonuje dalej, ze ,,cz¢sto zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
muzutmanie przywlaszczaja sobie domy i ziemie nalezace do katolikdw; interwencjom
wtadz nierzadko brak skuteczno$ci, jesli chodzi o dochodzenie w sprawie przemocy

wobec mtodych kobiet lub dziatan skierowanych przeciwko wierze chrzescijanskiej.”’®

Krytycy, gdyby byli tym zainteresowani, bez trudu mogliby znalez¢ dowody ztego
traktowania chrze$cijan w Autonomii Palestynskiej, ale w odréznieniu od chrzescijan w
Izraelu, cieszacych si¢ wolnos$cia stowa 1 wyznania, ngkani ktopotami chrzescijanie



palestynscy boja si¢ o tym mowié. ,,W obawie o swoje bezpieczenstwo chrzescijanscy
rzecznicy skarzacy si¢ na muzutmanskie traktowanie nie chca, by podawac ich nazwiska.
(...) Nieoficjalnie opowiadaja o ngkaniu i stosowaniu taktyk terrorystycznych, glownie ze
strony gangdéw bandytow, ktorzy ograbiajg chrzescijan i pladruja ich wlasnos¢, a
wszystko to dzieje sie pod okiem palestynskich stuzb bezpieczenstwa.”’’

Adam Garfinkel pisze: ,,Arabowie wyznania chrze$cijanskiego postrzegaja Izrael jako
ochrong przed wzbierajgcym morzem islamu, w ktorym zyja.” Dodaje, ze rzadko skarzg
si¢ publicznie, ,,bo Arabowie-chrzescijanie sg troche zepchnigci na margines w kulturze
wiekszosci islamskiej; czesto starajg si¢ zachowywac w bardziej arabski sposob niz
Arabowie, co niekiedy oznacza przyjgcie wiodacej roli w popieraniu nastrojow
antyzachodnich i antyizraelskich.”’®

Samir Qumsiyeh, dziennikarz z Beit Sahour, to chrzescijanin, ktéry ujawnil prawde i
opowiedzial wloskiej gazecie Corriere della Sera o tym, Ze chrzescijanie sg przedmiotem
gwaltow, porwan, wymuszen i zawlaszczania ziemi oraz dobytku. Qumsiyeh sporzadzit
liste dziewigcdziesieciu trzech przypadkdw przemocy antychrzescijanskiej w latach
2000-2004, opisujac szczegdtowo historie siedemnastolatki z jego miasta, zgwatcone;j
przez cztonkéw Al-Fatah. ,,Cho¢ rodzina protestowata” — napisat — ,,zaden z czworki
napastnikdéw nie zostal nigdy aresztowany. Z powodu hanby rodzina zmuszona byta
przeprowadzi¢ si¢ do Jordanii.” Qumsiyeh dodat, Ze ,,niemal wszystkie sposrod 140
przypadkow zawlaszczenia ziemi w ostatnich trzech latach byty dzietem islamskich grup
bojownikow i cztonkow palestynskiej policji” i ze liczba chrzescijan w Betlejem spadta z
75 procent w roku 1950 do 12 procent dzisiaj. ,,Jesli sytuacja si¢ nie zmieni” — ostrzegt

Qumsiyeh — ,,za dwadziescia lat w ogole nas tu nie bedzie”.”

MIT
»Hamas szanuje prawa palestynskich chrzescijan.”
FAKT

W Gazie garstka chrze$cijan — okoto dwoch tysigcy — mieszka wsrdd ponad miliona
muzutmandw. Ich liczba maleje w miarg nasilania si¢ przesladowan ze strony Hamasu.

14 czerwca 2007 r. szkota sidstr rézancowych i kos$ciot tacinski zostaty przeszukane,
spalone 1 spladrowane przez bojownikow Hamasu, ktorzy w ataku na budynki uzyli
granatnikow przeciwpancernych. Ojciec Manuel Musalam, przywddca spotecznos$ci
kos$ciota tacinskiego w Gazie, wyrazil oburzenie tym, ze spalono Biblie, zniszczono
krzyze, a komputery 1 inny sprzet skradziono. W tym samym roku zamordowano
wiasciciela jedynej chrzescijanskiej ksiegarni w Gazie.®

»Spodziewam si¢, Ze nasi sgsiedzi-chrzescijanie zrozumieja, ze nowa wladza Hamasu
oznacza prawdziwe zmiany. Jesli chcg mieszka¢ w Gazie w pokoju, muszg by¢
przygotowani na islamskie rzady” — o$wiadczyt szejk Abu Sager, przywddca organizacji
Dzihadia Salafia, islamskiego ruchu, ktory stworzyt ,,skrzydto zbrojne”, by egzekwowaé
prawo muzutmanskie w Gazie. Powiedzial, ze stosowanie prawa islamskiego oznacza
prohibicje oraz nakaz, by kobiety w miejscach publicznych byty przez caty czas
zakryte 8



Krytycy Izraela wyrazajacy troske o chrzescijan, jak na przyktad Jimmy Carter,
konsekwentnie ignorujg bezustanng dyskryminacj¢ i zniewazanie chrzescijan przez
muzulmanow na catym Bliskim Wschodzie. Nic wigc dziwnego, ze nie reaguja, kiedy
chrzescijan przesladujg palestynscy muzutmanie.

Sytuacja chrze$cijan na terytoriach zawsze byta niepewna i dlatego wtasnie wielu z nich
uciekto z Autonomii Palestynskie;.

MIT
»lzrael odmawia Palestynczykom podstawowych praw i wolnosci.”

FAKT

Palestynczycy pozbawieni sg praw, ktore dla Amerykanow i Izraelczykdéw sg czyms$
oczywistym, mianowicie wolnosci religii, prasy, stowa, a takze praw dla gejow i kobiet.
Izrael jednak nie ma z tym nic wspdlnego, bo wszystkie te wolnosci zostaty zablokowane
przez Autonomi¢ Palestynska.

Jak wykazujemy w innych miejscach w niniejszej ksigzce, niemuzulmanie cze¢sto
spotykaja si¢ z dyskryminacja, a chrzescijanie zostali wypedzeni z Gazy przez Hamas.
Dziennikarzom ogranicza si¢ przekazywanie informacji, a krytycy przywddztwa bywaja
gnebieni 1 aresztowani, lub tez uniemozliwia si¢ im dziatanie. W sondazu z grudnia
2010 r. jedynie 27 procent Palestynczykdéw na Zachodnim Brzegu i 19 procent w Gazie
odpowiedziato, ze moga bez obawy krytykowaé przywodcow.® Nie toleruje sie gejow i
wielu z nich uciekto do Izraela, by tam szuka¢ schronienia. Nagminnie dyskryminuje si¢
kobiety i nadal praktykowane sg honorowe zabojstwa.

Podczas gdy grupy zwigzane z ochrong praw cztowieka skupiajg si¢ wrecz obsesyjnie na
traktowaniu Palestynczykow przez Izrael, bardzo czesto ignoruja krzywdy wyrzadzane
przez Palestynczykow ich wlasnym rodakom. Cho¢ Izrael mozna wini¢ za utrudnienia,
jakie spotykaja Palestynczykow, odpowiedzialnos¢ za pozbawianie mieszkancow
terytoriow tych podstawowych praw spotecznych 1 praw cztowieka spoczywa wytacznie
na przywodcach palestynskich.

MIT
»Raport Goldstone’a to dowdd, ze Izrael jest winien zbrodni wojennych w Gazie.”
FAKT

Po opublikowaniu raportu Goldstone’a Susan Rice, ambasador USA przy ONZ-ecie,
stwierdzila: ,,Mandat byl nierowny, jednostronny 1 nie do przyjecia. (...) Jakie$ 85 procent
raportu skupia si¢ na bardzo szczegdétowym i surowym potepieniu oraz wnioskom
odnoszacym si¢ do Izraela, podczas gdy terroryzm ze strony Hamasu 1 jego wlasne
okrucienstwo opisane s nader pobieznie i bez wdawania si¢ w szczegoty.”®

Komisja Goldstone’a zostata utworzona w celu zbadania faktoéw i sprawdzenia, czy
podczas konfliktu migdzy Izraelem a Hamasem w czasie izraelskiej operacji Ptynny
O16éw na przetomie grudnia 2008 r. i stycznia 2009 r. pogwatcono miedzynarodowe
prawa humanitarne. Nikt nie byt zaskoczony, kiedy Komisja opublikowata raport ostro
krytykujacy Izrael — skoro byta ona utworzona przez ONZ-owska Rade Praw Cztowieka,



o wiele wczesniej zdyskredytowang juz za obsesyjne i tendencyjne koncentrowanie si¢ na
Izraelu; jedna z cztonkin Komisji, Christine Chinkin, oskarzyta juz w przesztosci Izrael o
zbrodnie wojenne.®*

Czteroosobowy panel pod przewodnictwem sedziego Richarda Goldstone’a opart
praktycznie caly 575-stronicowy raport na niepotwierdzonych relacjach Palestynczykow i
organizacji pozarzadowych. Komisja Goldstone’a skoncentrowala si¢ na wtargnieciu
Izracla do Gazy, zapominajgc zupetnie o odpowiednim opisaniu prowokacji — trzech lat
ostrzatu rakietowego izraelskich miast i wiosek przez Hamas — ktdra doprowadzita do
izraelskiej operacji. Rzad Izraela nie wspdipracowat z Komisjg z powodu jednostronnego
charakteru jej mandatu, zaktadajacego, ze Izrael jest winny zbrodni wojennych.®®

Komisja zignorowala dziennikarskie sprawozdania o dzialaniach Hamasu, opierajac si¢
na krytycznych raportach o akcjach izraelskich, przedstawionych przez grupy takie jak
Human Rights Watch (HRW), ktore byly juz wczesniej kwestionowane. Organizacja
HRW zostata zdyskredytowana, gdy wyszto na jaw, ze probowata uzyskaé pieniadze od
Arabii Saudyjskiej powolujac si¢ na swoja histori¢ antyizraelskich sprawozdan, oraz ze
jej »starszy ekspert militarny” Marc Garlasco jest kolekcjonerem nazistowskich
pamiatek.®

Kiedy Komisja rozmawiata z mieszkancami Gazy, towarzyszyli jej przedstawiciele
Hamasu.®’ Nic wiec dziwnego, ze prowadzacy dochodzenie nie starali sie zbada¢ dziatan
Hamasu przed operacja Ptynny Otow lub w czasie jej trwania. Podobnie nie budzi
zaskoczenia o$wiadczenie Komisji, ze nie znalazta zadnych dowodow na to, iz Hamas
wystrzeliwuje rakiety z domow, gdzie mieszkaja cywile, ze terrorysci ukrywajg si¢ wsrod
ludnosci cywilnej, ze wystrzeliwuja pociski z mozdzierzy, pociski przeciwpancerne i
strzelajg z broni maszynowej w kierunku palestynskich wiosek, gdy w ich poblizu
znajduja si¢ Sity Obronne Izraela, albo Ze przejmuja 1 minuja domy cywilow, by
zastawia¢ pulapki na izraelskich zotnierzy. Raport w rzeczy samej okresla ,,policje”
Hamasu jako cywilow, zwalniajac ich z odpowiedzialnosci za terrorystyczne ataki
rakietowe na izraelskg ludnos$¢ cywilng i za nielegalne akcje w Gazie podczas konfliktu.
Stoi to w jawnej sprzeczno$ci z licznymi zdjgciami, nagraniami filmowymi i
sprawozdaniami dziennikarzy pokazujgcymi, ze bojownicy Hamasu uczestniczg w tych
wszystkich nielegalnych dziataniach.®
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Jedno z powojennych badan obalajacych wnioski Goldstone’a wykazato, ze wielu
bojownikdw Hamasu ubranych byto w cywilng odziez; na nagraniach video wida¢, jak
niektorzy z nich strzelaja w strong oddziatdéw z mozdzierzy i granatnikow
przeciwczolgowych. Raport mowi tez, ze Hamas wykorzystywal dziesiatki meczetow
jako arsenaly, centra dowodzenia i miejsca odpalania rakiet. Odkryto rowniez dowody na
to, ze bojownicy Hamasu uzywaja ludno$¢ cywilng jako zywe tarcze.*

Jak na ironig¢, Sam Hamas podwazyt opinie Goldstone’a i innych krytykow Izraela,
uparcie twierdzacych, ze w wojnie ucierpieli gtownie niewinni cywile, gdy hamasowski
minister spraw wewnetrznych Fathi Hammad przyznat w 2010 r., ze podczas wojny
stracit ponad 600 Zotnierzy. Zgadza si¢ to z cyfra 709 podang przez Sity Obronne Izraela
po opublikowaniu oficjalnej listy 1 166 Palestynczykow zabitych podczas wojny. %



Nawet szef ONZ-owskiego Biura ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnej John Holmes
skrytykowal Hamas za ,,niedbate i cyniczne wykorzystywanie cywilnych instalacji (...) i
ostrzat rakietowy bez rozréznienia, skierowany ku ludnosci cywilnej”, okreslajac je jako
,jasne pogwatcenie miedzynarodowego prawa.”%?

Nie obarczajgc Hamasu odpowiedzialno$cig za celowanie w izraelskich cywilow raport
uprawomocnia terroryzm, a samoobrong definiuje jako przestepstwo.

,Dla Palestynczykéw $mier¢ stata si¢ przemystem, w ktorym znakomicie spisujg si¢
kobiety, a takze wszyscy inni ludzie mieszkajacy w tej ziemi; starcy, mudzahedini 1
dzieci. Dlatego wlasnie tworzg zywe tarcze z kobiet, dzieci, starcow i mudzahedinow, by
stawi¢ czolo syjonistycznej machinie bombowej. To tak, jakby mowili syjonistycznemu
wrogowi: Pragniemy $mierci tak samo, jak ty pragniesz zycia.”

—Parlamentarzysta z Hamasu Fathi Hammad®?

Izrael nie potrzebuje, by osoby postronne mowity mu jak ma si¢ bronié, czy tez jak
prowadzi¢ dochodzenie w sprawie dziatan swojego wojska. lzraelski nardéd oczekuje od
swoich zolierzy, ze beda przestrzega¢ najwyzszych standardow moralnych i w razie
domniemanego niewtasciwego zachowania zada szybkiego i doktadnego zbadania
sprawy, nawet jesli jego wynik miatby przynies¢ wstyd. Wojna w Gazie nie byta
wyjatkiem. Izrael sprawdzit juz rézne zarzuty i podjat dziatania wobec zotierzy, ktorzy
nie zachowali si¢ wlasciwie; bedzie nadal podejmowat takie kroki bez interwencji stron z
politycznymi agendami, ktore zaczynajg od zatozenia, ze Izraelczycy sq winni, a
nastepnie starajg si¢ to udowodnic.

MIT

»S¢dzia Goldstone jest nadal przekonany, ze Izrael popeknil zbrodnie wojenne
opisane w Raporcie Goldstone’a.”

FAKT

W artykule opublikowanym 1 kwietnia 2011 r. w Washington Post sedzia Richard
Goldstone wycofat swoje oskarzenia, wedtug ktérych Izrael celowat w ludno$¢ cywilng 1
popehil zbrodnie wojenne podczas konfliktu z Hamasem w Gazie w grudniu 2008 r.%
Goldstone — gtdéwny autor 575-stronicowego raportu nazwanego jego imieniem,
wyznaczony przez ONZ-owska Rade¢ Praw Cztowieka do zbadania zarzutow dotyczacych
kryminalnego nauszania prawa w trakcie konfliktu w Gazie — przyznaje teraz, ze
materialy uzyte przez krytykow do oczerniania Izraela byly oparte na nieckompletnych
informacjach i falszywie oskarzaty Izrael o naduzycia. Goldstone potwierdzil, ze ,,gdyby
wtedy wiedziat to, co wie obecnie, Raport Goldstone’a bytby innym dokumentem.”%

Raport, w ktorym btednie stwierdzono, ze Izrael przeprowadzit ,,atak o celowo
nieproporcjonalnej intensywnosci, ktorego zamierzeniem byto ukaranie, upokorzenie i
sterroryzowanie ludnosci cywilnej,” stal si¢ narzgdziem dla krytykow Izraela, dzigki
ktoremu mogli demonizowa¢ panstwo zydowskie i podwazaé jego prawo do
samoobrony.® Goldstone przyjmuje obecnie, Ze ,,[Izrael] nie celowat umyslnie w ludnoéé
cywilng i byla to jedna z jego zasad dziatania” i ze po tym, jak w stron¢ jego miast
wystrzelono tysigce rakiet i pociskow, Izrael miatl ,,prawo i obowigzek bronic siebie i
swoich obywateli przed takimi atakami”.®” W rzeczy samej, jak o§wiadczyt w 2009 r.



przed Komisjg Goldstone’a putkownik Richard Kemp, byly dowddca sit brytyjskich w
Afganistanie, ,,Sity Obronne Izracla zrobity wigcej, by chroni¢ prawa cywilow w strefie
walk, niz jakakolwiek inna armia w catej historii wojen.”®

Goldstone przyznaje tez, ze potwierdzity si¢ rowniez o§wiadczenia Izraela odnoszace si¢
do ofiar. ,,Liczby podawane przez wojsko izraelskie okazaly si¢ podobne do tych, ktore
niedawno przedstawit Hamas.” Goldstone ma tutaj na mysli niedawne potwierdzenie
Hamasu, ze — zgodnie z tym, co utrzymywat Izrael — wigkszo$¢ Palestynczykow
poleglych w walkach to terrorysci, a nie osoby postronne.*®

Goldstone gani rowniez ONZ-owska Rade Praw Cztowieka, zwracajac uwagg na to, ze
jej pierwotny mandat byt ,,nastawiony przeciwko Izraclowi”. Powiedzial: ,,Miatem
nadzieje, ze nasze dochodzenie badajace wszystkie aspekty konfliktu w Gazie zacznie
nowg er¢ obiektywizmu w Radzie Praw Cztowieka, co do ktorej nie ma watpliwosci, ze
byta w przesztosci uprzedzona do Izraela.”*%

,» Wszystko, co mowilismy, okazato si¢ prawda. Izrael nie celowal umyslnie w ludnos¢
cywilng i posiada odpowiednie organy dochodzeniowe. W przeciwienstwie do tego
Hamas z rozmystem kierowat ataki ku niewinnym cywilom 1 nie przeprowadzit zadnego
Sledztwa. (...) To, ze Goldstone zmienit zdanie, musi doprowadzi¢ do tego, by [Raport
Goldstone’a] raz na zawsze odtozony zostat na potke.”

—Binjamin Netanjahu, premier l1zraelal®*

Obecnie Goldstone nalezycie skupia swojg krytyke na Hamasie. Pisze: ,,To, ze w
bezprawnych atakach rakietowych i mozdzierzowych ze strony Gazy zgin¢to stosunkowo
niewielu Izraelczykow, w zaden sposob nie zmniejsza stopnia ich przestepczosci.”1%2
Dodaje, ze dziatania Hamasu podczas konfliktu byly umyslne i ,,celowo nie robity
réznicy migdzy walczacymi a cywilami”; potepia go za to, ze nie zbadal zadnych
oskarzen o zbrodnie wojenne. Goldstone przyznat z kolei, ze Izrael ,,po$wiecit wiele
srodkéw na dochodzenie” w sprawie zarzutéw dotyczacych niewtasciwego
postepowania.

Cho¢ odwotanie Goldstone’a przyszto z wielkim op6znieniem, pojawito si¢ w sam czas —
jako ze Hamas podjat na nowo ataki rakietowe na izraelskg ludno$¢ cywilng i mozliwe,
ze lzrael po raz kolejny zmuszony zostanie do wznowienia walk z Hamasem, by broni¢
swoich obywateli. Niemniej jednak szkody wyrzadzone Izraelowi przez Raport
Goldstone’a sg nieobliczalne. Opublikowane w nim ,,dowody” zostaty wykorzystane
podczas publicznych protestow, na forach uniwersyteckich i w oficjalnych
o$wiadczeniach do oczerniania Izraela i jego dzielnych Zotnierzy. Niestety — wycofanie
raportu nie powstrzyma powodzi antyizraelskiej propagandy opartej na jego ktamliwej
zawarto$ci. Goldstone ma jednak obowiazek, by pojawic si¢ na tych wszystkich forach,
gdzie jego raport zostat niewtasciwie uzyty, 1 wyjasni¢, jak wyglada rzeczywistos¢. Jako
cztonek ONZ-owskiej Rady Praw Czlowieka Stany Zjednoczone powinny si¢ domagac
potepienia Raportu Goldstone’a jako klamstwa i wymazania go z dokumentacji.

MIT
»lzraelska blokada Gazy to stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej.”
FAKT



Prawo migdzynarodowe wymaga, by Izrael zezwolil na transport zywnosci, odziezy i
lekow przeznaczonych dla dzieci ponizej pigtnastego roku zycia, kobiet w cigzy 1 matek
niemowlat. Jesli Izrael ma powody, by sadzi¢, ze zostang one przechwycone przez
Hamas i przyniosa korzys¢ wrogowi, nawet taki rodzaj zaopatrzenia moze by¢
wstrzymany. Izrael nie ma rowniez obowigzku zapewnienia tych dostaw — musi jedynie
pozwoli¢ na ich przewoz.

Co wigcej, prawo nie zakazuje Izraclowi odciecia dostaw paliw 1 elektrycznosci do Gazy,
ani tez zatrzymania towarow przeznaczonych na handel czy zamknigcia granicy. Izrael
nie ma roéwniez obowigzku dostarczania jakichkolwiek minimalnych dostaw, by zapobiec
,Kryzysowi humanitarnemu”.

Niektorzy krytycy nazwali dziatania Izraela stosowaniem ,,odpowiedzialno$ci
zbiorowej”’; termin ten oznacza jednak ,,narzucenie kar kryminalnych jednostkom lub
grupom na podstawie winy kogo$ innego”. Izrael nic takiego nie zrobil. Nie ma on
obowigzku utrzymywania otwartych granic z wrogim terytorium. Zawieszenie relacji
handlowych czy embarga to cz¢sto uzywane narzedzie migedzynarodowej dyplomac;ji i
nigdy nie byty uwazane za stosowanie ,,odpowiedzialnosci zbiorowe;”.1%

Izrael stosuje si¢ do prawa miedzynarodowego, a nawet wykracza poza jego wymagania,
dostarczajac pomoc humanitarna, do ktérej owo prawo go nie zobowiazuje.
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15. Jerozolima

MIT

,»Jerozolima to miasto arabskie.”
FAKT

Zydzi nieprzerwanie zamieszkujg Jerozolime od trzech tysigcleci. Od lat czterdziestych XIX w.
stanowia tam najwigksza zwartg grupe mieszkancow. W Jerozolimie znajduje si¢ Zachodnia
Sciana Wzgodrza Swiatynnego, najswigtszego miejsca judaizmu.

Jerozolima nie byta nigdy stolicg Zzadnej arabskiej jednostki administracyjnej. Tak naprawde
przez wigksza czes¢ arabskiej historii stanowita zascianek. Nie stuzyta nigdy jako stolica
prowingji pod panowaniem muzutmanow i nie byta nawet osrodkiem muzutmanskiej kultury. Dla
Zydow $wiete jest cate miasto; muzutmanie czcza tylko jedno miejsce — Kopute na Skale — a nie
miasto. ,,Muzulmanin” — zauwazy! brytyjski pisarz Christopher Sykes — ,,widzi glgboka réznice
miedzy Jerozolima a Mekka czy Medyna. Te ostatnie to §wiete miasta, w ktérych znajduja si¢
$wiete miejsca.” Poza Koputa na Skale, jak napisat Sykes, Jerozolima nie ma dla islamu
wigkszego znaczenia.!

Mieszkancy Jerozolimy?

Rok Zydzi Muzutmanie  Chrzeécijanie Razem
1844 7120 5000 3390 15510
1876 12 000 7 560 5470 25030
1896 28 112 8 560 8748 45 420
1922 33971 13411 4699 52 081
1931 51 222 19 894 19 335 90 451
1948 100 000 40 000 25000 165 000
1967 195 700 54 963 12 646 263 309
1987 340 000 121 000 14 000 475 000
1990 378 200 131 800 14 400 524 400
2009 476 000 247 800 15200 760 800
MIT

»Wzgorze Swiatynne zawsze bylo Swietym miejscem dla muzulmanéw, a judaizm
nie jest z nim w zaden sposéb zwiazany.”

FAKT



Podczas szczytu w Camp David w 2000 r. Jasir Arafat stw1erdz1i ze na Wzgbrzu
Swigtynnym nigdy nie istniata zadna zydowska $wigtynia.® Rok pozniej mianowany
przez Autonomi¢ Palestynskg mufti Jerozolimy Ekrima Sabri powiedzial niemieckiemu
dziennikowi Die Welt: ,,Nie ma najmniejszego nawet potwierdzenia, ze w tym miejscu
stata w przeszto$ci zydowska §wigtynia. W calym miescie nie znajdzie si¢ ani jeden
kamien wskazujacy na zydowska historie.”*

Pogladom tym przeczy ksigzka pod tytutem A Brief Guide to al-Haram al-Sharif [Krotki
przewodnik po al-Haram al-Sharif — przyp. thum.], wydana w 1930 r. przez Najwyzsza
Rade Muzulmansks. Rada ta, gltowny muzulmanski autorytet w kwestii Jerozolimy za
czasdw manadatu brytyjskiego, napisata w owym przewodniku, ze Wzgorze Swiatynne
,,to jedno z najstarszych miejsc tego rodzaju na Swiecie. Jego swigtos¢ siega
najdawniejszych czasow. To, ze stata na nim §wigtynia Salomona, nie podlega dyskusji.
Powszechnie uwaza si¢ rowniez, ze jest to miejsce, gdzie Dawid zbudowat ottarz Panu i
sktadat ofiary catopalne oraz spokojne.”

,»Ruch syjonistyczny wymyslit, ze stata tu swigtynia Salomona. Wszystko to jest jednak
ktamstwem.”

—Szejk Raed Salah, przywédca Ruchu Islamskiego w 1zraelu®

W opisie Stajni Salomona, przeksztatconych w 1996 r. przez przedstawicieli islamskiego
wakfu w nowy meczet, przewodnik moéwi: ,,O wczesnej historii samej komnaty nie ma
zbyt wiele potwierdzonych informacji. Prawdopodobnie pochodzi z czasow tak odleglych
jak budowa §wiatyni Salomona. (...) Wedlug Jozefa Flawiusza istniata juz i byta
wykorzystywana przez Zydow jako miejsce schronienia w czasach podboju Jerozolimy
przez Tytusaw 70 r.n.e.”

Bardziej autorytatywne informacje pochodzg z Koranu — swigtej ksiegi islamu —
opisujacej budowe pierwszej Swiatyni (34:13), jak réwniez opowiadajacej o zburzeniu
pierwszej i drugiej $wiatyni (17:7).

Zydowskie zwiazki z Wzgorzem Swigtynnym licza sobie ponad trzy tysiace lat i
zakorzenione sg tak w tradycji, jak 1 historii. Uwaza si¢, ze kiedy Abraham zwigzat
swojego syna lzaaka na ottarzu jako ofiar¢ dla Boga, uczynit to na szczycie gory Moria,
dzisiejszego Wzgorza Swiatynnego. W Miejscu Najéwietszym w pierwszej $wiatyni stata
Arka Przymierza; tak pierwsza, jak i druga §wiatynia stanowity centrum zydowskiego
zycia religijnego 1 spotecznego az do zburzenia drugiej S$wiatyni przez Rzymian. Po tym
wydarzeniu wladza nad Wzgorzem Swigtynnym przechodzita z rak do rak, od jednego
zdobywcy do drugiego. W siédmym wieku, w poczatkach wtadzy muzutmanskiej, na
miejscu starozytnych $wiatyn zbudowano Kopute na Skale.

MIT
»Jerozolima nie musi by¢ stolicg Izraela.”
FAKT

Od czasu, gdy krél Dawid ustanowit Jerozolimg stolicg Izraela ponad trzy tysigce lat
temu, miasto nieprzerwanie odgrywa centralng role w zydowskiej egzystencji. Wzgorze
Swiatynne to dla Zydow obiekt czci i na nim witasnie skupiaja si¢ zydowskie modlitwy.



Od tysiecy lat Zydzi modla sie trzy razy dziennie: ,,Do Jeruzalem, Twego miasta,
powrocimy z rado$cig” 1 powtarzajg przysiege Psalmisty: ,,Jeruzalem, jesli zapomng o
tobie, niech uschnie moja prawica!”*

,,Od trzech tysiecy lat Jerozolima to samo serce zydowskiej nadziei i tesknoty. Zadne
inne miasto nie odegrato tak dominujgcej roli w historii, kulturze, religii 1 $wiadomosci
narodu, jak Jerozolima w zyciu Zydostwa i w judaizmie. Poprzez stulecia wygnania w
sercach Zydow na calym $wiecie Jerozolima pozostawata Zywa jako centralny punkt
zydowskiej historii, symbol starozytnej chwatly, duchowego spetnienia i wspotczesnej
odnowy. Z tego serca i duszy narodu zydowskiego wywodzi si¢ mysl, ze gdyby szukaé
jednego prostego stowa — symbolu calej zydowskiej historii, bytoby nim wtasnie
»Jerozolimac.”

—Teddy Kollek’
MIT

»Arabowie — w odroznieniu od Zydow — byli sklonni zgodzi¢ si¢ na
umi¢dzynarodowienie Jerozolimy.”

FAKT

Kiedy ONZ w 1947 r. wziat pod rozwage kwesti¢ Palestyny, zalecit
umie¢dzynarodowienie catej Jerozolimy. Taki wlasnie status forsowal Watykan 1 wiele
delegacji, w ktdrych przewazali katolicy, ale gtbwng przyczyna podjecia przez ONZ
takiej, a nie innej decyzji byta che¢ ze strony bloku wschodniego, by zawstydzic¢
transjordanskiego krola Abdullaha i jego brytyjskich sprzymierzencow poprzez odebranie
mu kontroli nad miastem.

Po glebokim namysle Agencja Zydowska zgodzila sie na umiedzynarodowienie w
nadziel, ze na krotkg mete ochroni ona miasto przed rozlewem krwi, a nowemu panstwu
pozwoli unikna¢ konfliktu. Poniewaz za$ rezolucja o podziale wymagata
przeprowadzenia po dziesieciu latach referendum w sprawie statusu miasta, a Zydzi
stanowili przyttaczajaca wigkszo$¢, spodziewano si¢, ze miasto zostanie pdzniej
wlaczone do Izraela. Panstwa arabskie sprzeciwiaty si¢ umiedzynarodowieniu Jerozolimy
réwnie zawziecie, jak catej reszcie planu podziatu.

W maju 1948 r. Jordania zaatakowata i zajeta Wschodnig Jerozolime, dokonujac
pierwszego w historii podziatu miasta i skazujac na wygnanie tysigce Zydow, ktérych
rodziny zyty w miescie od setek lat. Wydarzenia wzigty gore nad ONZ-owskim planem
podziatu oraz zawarta w nim propozycja umi¢dzynarodowienia Jerozolimy.

,Jerozolime nalezy oddaé¢ Zydom; to oni sprawili, Ze stata sie stawna.”
—Winston Churchill®

" Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 1996.



MIT

»Internacjonalizacja to najlepszy sposob rozwiazania sporu o przynaleznos¢
Jerozolimy.”

FAKT

Widoczna niemozliwo$¢ pogodzenia sprzecznych zadan co do Jerozolimy sprawita, ze
niektorzy powrdcili do pomystu umiedzynarodowienia miasta. Co ciekawe, nie cieszyt
si¢ on zbyt wielkim poparciem w ciggu dziewi¢tnastu lat, kiedy Stare Miasto znajdowato
si¢ pod kontrolg Jordanii, uniemozliwiajacej Zydom i izraelskim muzulmanom dostep do
ich $wietych miejsc.

To, ze trwaja spory o Jerozolime, oraz fakt, ze jest ona wazna nie tylko dla izraelskich
Zydoéw, nie oznacza, ze nalezy ona do kogo$ innego lub Ze powinien nig zarzadza¢ jakis
migdzynarodowy rezim. Taki uktad nie ma precedensu. Najwigksze podobienstwo do tej
propozycji znalez¢é mozna w powojennym Berlinie, ktorym podzielity si¢ cztery
mocarstwa — i eksperyment ten przyniost katastrofalne skutki.

Nawet gdyby Izrael miat przychyli¢ si¢ do takiego pomystu, jakiej migdzynarodowej
grupie mozna by powierzy¢ ochrong wolnosci, ktore sg juz zagwarantowane przez Izrael?
Na pewno nie Narodom Zjednoczonym, ktore od czasow podziatu nie wykazuja
zrozumienia dla izraelskich probleméw. Izrael moze liczy¢ jedynie na poparcie Stanow
Zjednoczonych, a przed krzywda ze strony innych narodow moze go ochroni¢ jedynie
amerykanskie weto w Radzie Bezpieczenstwa ONZ.

MIT

»Kiedy Jerozolima znajdowala si¢ pod kontrola Jordanii, Jordanczycy zapewniali
wolnos¢ wyznania przedstawicielom wszystkich religii.”

FAKT

W latach 1948-67 Jerozolima byta podzielona migdzy Izrael a Jordani¢. W zachodniej
cze$ci miasta Izrael ustanowit swojg stolice; Jordania okupowata cz¢s¢ wschodnig.
Poniewaz Jordania znajdowata si¢ w stanie wojny z Izraelem, miasto przeksztalcito si¢ w
rzeczywisto$ci w dwa zbrojne obozy, pelne betonowych $cian 1 bunkrow, ptotéw z drutu
kolczastego, p6l minowych i wojskowych umocnien.

Zgodnie z 6smym paragrafem porozumienia pokojowego z 1949 r. Jordania i Izrael miaty
wyznaczy¢ komitety, ktore zajelyby si¢ przywroceniem normalnego funkcjonowania
instytucji kulturalnych i humanitarnych na Gorze Skopus oraz korzystania z cmentarza na
Gorze Oliwnej, a takze otwarciem dojscia do Swietych miejsc i instytucji kultury.
Jordania jednak to porozumienie ztamata 1 odmowita Izraelczykom dostepu do
Zachodniej Sciany i cmentarza na Gérze Oliwnej, na ktorym Zydzi chowali swoich
zmartych od ponad dwdch 1 pot tysiecy lat.

Pod wladza jordanska, jak stwierdzil Teddy Kollek, ,,izraclscy chrzescijanie w trakcie
swoich okresowych pielgrzymek do §wietych miejsc [w Jerozolimie] podlegali
rozmaitym restrykcjom. Podczas Bozego Narodzenia i Wielkanocy na krotkie wizyty
wpuszczano do Starego Miasta i Betlejem jedynie ograniczong liczbe osob, a i to
czyniono z wielkg niechecig.”



W latach 1955 i 1964 Jordania ustanowita prawa narzucajace Scistg kontrole rzgdu nad
chrze$cijanskimi szkotami, w tym ograniczenia dotyczace otwierania nowych placowek,
panstwowg kontrol¢ nad szkolnymi finansami i zatrudnianiem nauczycieli, a takze
konieczno$¢ nauczania Koranu. W latach 1953 i1 1965 Jordania wprowadzita zarzadzenie
o anulowaniu prawa chrzescijanskich instytucji religijnych i charytatywnych do
nabywania nieruchomos$ci w Jerozolimie.

W 1958 r. policja pojmata ormianskiego patriarche-elekta i deportowata go z Jordanii,
otwierajac tym samym droge do wyboru patriarchy popieranego przez rzad krola
Husajna. Z powodu tej represyjnej polityki wielu chrzescijan opuscito Jerozolime. Ich
liczba spadta z 25 000 w 1949 r. do niecatych 13 000 w czerwcu 1967 r.10

Te dyskryminacyjne prawa zostaly zniesione przez Izrael po ponownym zjednoczeniu
miasta w 1967 r.

MIT
,Jordania ochraniala miejsca $wiete dla Zydow.”
FAKT

Podczas okupacji w latach 1948-67 Jordania zbezczescita miejsca $wicte dla Zydow.
Kr6l Husajn zgodzit si¢ na budowe drogi do Hotelu Intercontinental, przebiegajacej przez
cmentarz na Gorze Oliwnej. Setki zydowskich grobow zniszczono z powodu Szosy, ktora
mozna bylo bez trudu poprowadzi¢ przez inny teren. Kamienie nagrobne upamigtniajace
rabindw 1 m¢drcoOw zostaly przez korpus inzynieryjny jordanskiego Legionu Arabskiego
wykorzystane jako chodniki i latryny w obozach wojskowych (napisy na nich byty
jeszcze widoczne, gdy Izrael wyzwalat miasto).

Starozytna dzielnica zydowska na Starym Mie$cie ulegta dewastacji; pig¢dziesiagt osiem
jerozolimskich synagog — niektore z nich miaty po kilkaset lat — zniszczono lub
zrujnowano; inne przeksztatcono w stajnie i kurniki. Wzdhiz Zachodniej Sciany
pobudowano slumsy.!

MIT
»Pod wladzg Izraela ograniczano w Jerozolimie wolnos¢ religijna.”
FAKT

Po wojnie 1967 r. Izrael znidst wszystkie dyskryminacyjne prawa wprowadzone przez
Jordanig i przyjat wlasne wysokie standardy strzezenia dostgpu do sanktuariow.
Izraelskie prawo mowi: ,,Ktokolwiek podejmuje dziatania mogace ograniczy¢ wolno$é
dostepu cztonkdéw roznych religii do miejsc uwazanych przez nich za §wigte, podlega
karze pigciu lat wigzienia.” Izrael powierzyt rowniez zarzadzanie swigtymi miejscami
zwigzanymi z nimi wyznaniom. W ten sposob muzutmanski wakf odpowiedzialny jest na
przyktad za meczety na Wzgorzu Swiatynnym.

Departament Stanu podkresla, ze prawo izraelskie zapewnia wolno$¢ wyznania, a rzad to
prawo szanuje.'?

»Szanuje rowniez to, ze Izrael zezwala na istnienie wielowyznaniowej atmosfery, gdzie
w kazdy piatek tysigc muzutmandw otwarcie odprawia modty na Wzgorzu Swigtynnym



w Jerozolimie. Kiedy to zobaczytam, musialam zada¢ sobie pytanie: gdzie w islamskim
swiecie tysigc Zydow moglby sie zebra¢ i modli¢ w miejscu publicznym?”

—Muzutmanska pisarka Irszad Mandzi'®

MIT

»lzrael uniemozliwia muzulmanom i chrzescijanom dostep do ich Swietych miejsc.”
FAKT

Od 1967 r. setki tysiecy muzutmanéw i chrzeScijan — w tym wielu z krajow arabskich
pozostajacych w stanie wojny z Izraelem — odwiedzito swoje $wigte miejsca w
Jerozolimie. Wedtug islamu prorok Mahomet zostat cudownie przeniesiony z Mekki do
Jerozolimy i wlasnie stad wstapit do nieba. Koputa na Skale i meczet Al-Aksa —
zbudowane w siddmym stuleciu — rozstrzygty identyfikacj¢ Jerozolimy jako ,,Odlegtego
Miejsca” wspomnianego w Koranie, czynigc ja zarazem §wigtym miejscem nastepnym
po Mekce i Medynie. Prawa muzutmanéw do Wzgérza Swiatynnego, gdzie stoja dwa
sanktuaria, nie zostaty naruszone.

,Jest tylko jedna Jerozolima. Z naszego punktu widzenia nie mozna w tej kwestii pdjs$¢
na kompromis. Jerozolima byta nasza, jest nasza i na zawsze pozostanie nasza.”

—Premier lcchak Rabin'

Po zjednoczeniu Jerozolimy podczas wojny szeSciodniowej minister obrony Mosze
Dajan pozwolit, by islamska organizacja wakf kontynuowata cywilne zarzadzanie
Wzgbrzem Swigtynnym, mimo ze jest to cze$¢ najswietszego miejsca judaizmu. Wakf
nadzoruje tam codzienne dzialania. Izraelczycy obecni sg przy wejsciu na Wzgorze
Swiatynne, aby zapewni¢ dostep ludziom ze wszystkich wyzna.

Arabscy przywodcy moga odwiedzaé Jerozolime, by si¢ w niej modli¢, tak jak uczynit to
egipski prezydent Anwar Sadat w meczecie Al-Aksa w 1977 r. Z powoddw
bezpieczenstwa stosuje sie niekiedy na Wzgérzu Swigtynnym tymczasowe obostrzenia,
ale nigdy nie ograniczono prawa do modlitwy, a inne meczety sg dostepne nawet w
czasie zwigkszonego napigcia.

Dla chrzescijan Jerozolima to miejsce, gdzie mieszkal, glosit, umart 1 zmartwychwstat
Jezus. Cho¢ kosciot podkresla raczej Jeruzalem niebianskie, a nie ziemskie, punkty
opisane w Nowym Testamencie jako miejsca zwigzane z misjg Jezusa od stuleci
przyciagaja pielgrzymow i poboznych wiernych. Wérod nich wymieni¢ mozna Bazylike
Grobu Swietego, ogrod Getsemane, miejsce ostatniej wieczerzy, a takze Via Dolorosa z
Czternastoma stacjami krzyza.

Prawa ro6znych kosciotow chrzescijanskich do opieki nad chrzescijanskimi miejscami
swietymi w Jerozolimie zostaty zdefiniowane w X1X wieku, kiedy Jerozolima stanowita
cze$¢ Imperium Osmanskiego. Prawa te, znane jako ,,status quo miejsc uwazanych przez
chrzedcijan za §wiete”, obowigzywaty podczas mandatu brytyjskiego i sa nadal
stosowane w dzisiejszym lIzraelu.



MIT

»lzrael odmawia udzialu w dyskusjach o kompromisie w kwestii przyszlosci
Jerozolimy.”

FAKT

Jerozolima nigdy nie byta stolicg zadnej arabskiej jednostki administracyjne;.
Palestynczycy nie maja szczegdlnego prawa do tego miasta; zadaja po prostu, by zostato
ich stolicg. Mimo to Izrael uznaje, ze zyje tam spora liczba Palestynczykéw, ze miasto
jest wazne dla muzulmandéw i ze ugody w kwestii jego suwerenno$ci mogg si¢
przyczyni¢ do zminimalizowania konfliktu z Palestynczykami. Ci ostatni nie okazuja
jednak wzajemnego szacunku zydowskiej wigkszo$ci w miescie, nie uznajg znaczenia
Jerozolimy dla zydowskiego narodu ani faktu, Ze jest ona juz stolicg ich panstwa.

Podpisana w 1993 r. Izraelsko-Palestynska Deklaracja Zasad nie okreslita statusu
Jerozolimy. Artykul V stwierdza jedynie, ze Jerozolima to jedno z zagadnien, jakie maja
by¢ omawiane podczas negocjacji na temat trwatego statusu.

,»Len, kto rezygnuje z cho¢by jednego cala Jerozolimy, nie jest ani Arabem, ani
muzulmaninem.”

—Jasir Arafat®®

Wigkszos¢ Izraelczykow jest przeciwna podziatowi Jerozolimy; mimo to podjeto kroki w
kierunku znalezienia kompromisu, ktory méogtby zadowoli¢ interesy strony palestynskie;j.
Na przyktad za rzadow Partii Pracy cztonek Knesetu Yossi Beilin osiagnat podobno
tymczasowe porozumienie, ktore pozwoliloby Palestynczykom na ogloszenie Jerozolimy
ich stolicg bez rezygnacji przez Izrael z suwerennej kontroli nad jego stolica. Pomyst
Beilina polegat na tym, by zezwoli¢ Palestynczykom na budowg stolicy w Abu Dis — na
przedmiesciach Jerozolimy nalezacych do Zachodniego Brzegu. Autonomia Palestynska
postawita potem w miescie budynek swojego parlamentu.

Premier Ehud Barak zaoferowal dramatyczne ustepstwa, dzieki ktérym arabskie dzielnice
Wschodniej Jerozolimy stalyby sie stolica panstwa palestynskiego, a Arabowie zyskaliby
kontrole nad muzutmanskimi miejscami §wietymi na Wzgérzu Swiatynnym. Plany te
rozwazano na szczycie w Biatlym Domu w grudniu 2000 r., ale Jasir Arafat je odrzucit.

W 2008 r. premier Ehud Olmert zaproponowat plan pokojowy obejmujacy podziat
Jerozolimy w oparciu 0 demografi¢. Abbas t¢ propozycje odrzucit.

MIT
»lzrael ogranicza prawa polityczne palestynskich Arabow w Jerozolimie.”
FAKT

Obok wolnosci wyznania palestynscy Arabowie w Jerozolimie cieszg si¢
bezprecedensowymi prawami politycznymi. Arabscy mieszkancy mieli mozliwos¢
podjecia decyzji w sprawie tego, czy chca przyja¢ obywatelstwo izraelskie. Wiekszo$¢
postanowita pozosta¢ przy obywatelstwie jordanskim. Co wiecej, bez wzgledu na to, czy
sg obywatelami, jerozolimscy Arabowie moga glosowa¢ w miejskich wyborach i biora
udzial w administrowaniu miastem.



»Wzywam Arabow do rozpoczecia dzihadu 1 wykorzystania wszystkich dostgpnych im
srodkow w celu odebrania muzutmanskiej Palestyny i Swigtego meczetu Al-Aksa z rak
syjonistycznych uzurpatoréw i agresorow. Muzutmanie muszg si¢ zjednoczy¢ w
konfrontacji z Zydami i tymi, ktorzy ich wspierajg.”

—Saudyjski krol Fahd*®
MIT

»Wedlug ONZ-owskiej Rezolucji 242 Wschodnia Jerozolima to »terytorium
okupowane«.”

FAKT

Jednym z autorow ONZ-owskiej rezolucji byt 6wczesny ambasador amerykanski przy
ONZ Arthur Goldberg. Powiedziat on, ze ,,Rezolucja 242 w zaden sposdb nie odnosi si¢
do Jerozolimy i byto to pominigcie celowe. (...) Jerozolima to osobna sprawa, nie
polaczona z Zachodnim Brzegiem.” W kilku przemdéwieniach wygloszonych w 1967 r.
na forum ONZ Goldberg stwierdzit: ,,Wielokrotnie mowitem, ze linie rozejmu z 1948 r.
zamierzone byty jako tymczasowe, szczegdlnie w przypadku Jerozolimy. Nigdy, w
zadnym z moich licznych przemoéwien, nie nazwatem Wschodniej Jerozolimy terytorium
okupowanym.”’

Stephen Schwebel, byty prezes Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, napisal,
ze poniewaz Izrael bronil si¢ przed napascia podczas wojen w latach 1948 1 1967, ma
wigksze prawa do kontroli nad Jerozolima niz jego arabscy sasiedzi.'8

MIT

»Wschodnia Jerozolima powinna by¢ cze$cig panstwa palestynskiego, bo wszyscy
jego mieszkancy to palestynscy Arabowie i Zydzi nigdy tam nie mieszkali.”

FAKT

Przed 1865 r. wszyscy mieszkancy Jerozolimy zyli wewnatrz muréw Starego Miasta (co
dzi$ uwazano by za cze$¢ wschodniego rejonu miasta). Pozniej, wraz ze zwigkszaniem
si¢ liczby mieszkancéw, miasto zaczeto sie rozrastaé poza mury; tak Zydzi, jak i
Arabowie rozpoczeli budowy na nowych terenach miasta.

Zanim nastapil podziat, we wschodniej czes$ci miasta kwitta spotecznos¢ zydowska; byt
to teren obejmujacy dzielnice zydowska Starego Miasta. Znajduje si¢ tam réwniez wiele
miejsc waznych dla judaizmu, w tym Miasto Dawida, Wzgorze Swigtynne i Sciana
Ptaczu. Co wigcej, na GOrze Skopus — we wschodniej Jerozolimie — mieszczg si¢ tez
kluczowe instytucje, takie jak Uniwersytet Hebrajski i pierwszy Szpital Hadassah.

Wschodnia cz¢é¢ Jerozolimy byta czysto arabska jedynie w latach 1949-1967; okupowata
ja wtedy Jordania, ktéra zmusita wszystkich Zydéw do wyprowadzenia sie.

,,Podstawg naszego stanowiska jest nadal to, ze Jerozolima nigdy wig¢cej nie moze by¢
podzielonym miastem. Nie akceptowaliSmy sytuacji istniejacej przed rokiem 1967 i w
zaden sposob nie popieramy powrotu do tego uktadu w chwili obecne;j.”

—Prezydent George Bush®®



MIT
»Stany Zjednoczone nie uznaja Jerozolimy za stolic¢ Izraela.”
FAKT

Wsrod 190 krajow, z jakimi Stany Zjednoczone utrzymujg stosunki dyplomatyczne,
Izrael jest jedynym, ktorego stolica nie jest uznawana przez rzad USA. Amerykanska
ambasada — podobnie jak placowki wigkszosci innych panstw — znajduje si¢ w Tel
Awiwie, sze$¢dziesiat kilometrow od Jerozolimy. Stany Zjednoczone utrzymuja jednak
we Wschodniej Jerozolimie konsulat zajmujacy si¢ sprawami Palestynczykow; dziata on
niezaleznie od ambasady i1 podlega bezposrednio Waszyngtonowi. Mamy wigc dzi$ do
czynienia z anomalig polegajaca na tym, ze amerykanscy dyplomaci odmawiaja spotkan
z Izraelczykami w ich stolicy ze wzgledu na podlegajacy negocjacjom status Jerozolimy,
ale spotykajg si¢ w tym miescie z Palestynczykami.

W 1990 r. Kongres uchwalit rezolucj¢ stwierdzajaca, ze ,,Jerozolima jest i pozostanie
stolicg panstwa Izrael” oraz ze ,,musi pozosta¢ miastem niepodzielonym, w ktérym
chroni si¢ prawa kazdej grupy etnicznej i religijnej.” Podczas kampanii prezydenckiej w
1992 r. Bill Clinton powiedziat: ,,Uznaje¢ Jerozolim¢ za niepodzielone miasto, za wieczng
stolicg Izracla; wierze w zasade przeniesienia naszej ambasady do Jerozolimy.” Nie
powtorzyt tego pogladu jako prezydent; w rezultacie oficjalna polityka USA nadal
stanowi, ze status Jerozolimy to temat do negocjacji.

Kongres podjat probe zmiany tej polityki i1 przytlaczajaca wigkszoscig przegtosowal w
1995 r. Akt o Ambasadzie w Jerozolimie. Ta przelomowa ustawa — wyrazajaca oficjalne
stanowisko USA — mowila, ze Jerozolima powinna by¢ uznana za niepodzielona,
wieczng stolicg Izraela i zobowigzywata do przeniesienia amerykanskiej ambasady nie
pozniej niz w maju 1999 r. Prawo to zawierato rowniez klauzule pozwalajaca
prezydentowi te ustawe zignorowac, jesli uzna, ze lezy to w interesie Stanow
Zjednoczonych. Z tej opcji skorzystal prezydent Clinton.

,Musialbym by¢ §lepy, zeby zaprzeczac istnieniu zydowskich zwigzkow z Jerozolimg.”
—Sari Nusseibeh, prezydent Uniwersytetu Al-Quds?

Podczas kampanii prezydenckiej w 2000 r. George W. Bush obiecat, ze jako prezydent
natychmiast ,,zacznie proces przenoszenia amerykanskiej ambasady do miasta, ktore
Izrael wybrat na swoja stolice”.?! Objawszy stanowisko, poszedt jednak w $lady Clintona
1 wielokrotnie korzystat ze wspomnianej klauzuli, by nie dopusci¢ do przeniesienia
ambasady. Od poczatku urzgdowania w 2008 r. prezydent Obama kontynuuje polityke
swoich poprzednikow.

Cho¢ krytycy wysitkow podejmowanych przez Kongres, majacych na celu zmuszenie
administracji do uznania Jerozolimy za stolice Izraela, twierdzg stanowczo, ze
zaszkodzitoby to procesowi pokojowemu, zwolennicy tej ustawy dowodza, ze jest wrecz
przeciwnie. Przez jasne okreslenie stanowiska Stanow Zjednoczonych co do tego, ze
Jerozolima powinna pozosta¢ zjednoczona pod kontrolg Izraela, mozna by ograniczy¢
nierealistyczne oczekiwania Palestynczykéw wzgledem tego miasta i w ten sposob
zwigkszy¢ szanse na ostateczne porozumienie.



MIT

»Palestyficzycy staraja si¢ chroni¢ eksponaty archeologiczne na Wzgdbrzu
Swiatynnym.”

FAKT

Cho¢ wakf odmoéwit uznania wladzy Izraela nad Wzgorzem Swiatynnym, wspotpracowat
z izraelskimi inspektorami podczas prac na $wigtym miejscu. Po porozumieniach z Oslo
z 1993 r. kontrolowany przez Jordani¢ wakf zostal jednak zastgpiony przedstawicielami
majacymi zobowigzania wobec Autonomii Palestynskiej. Po zamieszkach zwigzanych z
decyzja Izracla pozwalajaca na otwarcie wyjscia z tunelu pod Zachodnia Sciana wakf
przestat wspotpracowac z Izraelem.

Wakf uniemozliwit nastgpnie izraelskim inspektorom nadzor nad pracami prowadzonymi
na Wzgoérzu Swigtynnym, co spowodowato niecodwracalne szkody w archeologicznych
pozostato$ciach z okresow pierwszej 1 drugiej Swiatyni.

Izraelscy archeologowie stwierdzili, ze podczas szeroko zakrojonych prac budowlanych
usuni¢to ze Wzgorza i wywieziono na $§mietnik tysigce ton zwiru zawierajgcego wazne
zabytki. Zdaniem ekspertéw nawet te przedmioty, ktore nie zostaty zniszczone, z punktu
widzenia archeologii staty si¢ bezuzyteczne, bo kiedy palestynscy robotnicy budowlani
usuwali ziemig za pomocg buldozeréw, pomieszali znaleziska z réznych okresow.?

,Powinni uzywac szczoteczki do zeboéw, a nie buldozerow.”
—Dr Gabriel Barkan o palestynskich pracach na Wzgérzu Swigtynnym?

W sierpniu 2007 r. izraelscy archeologowie odkryli, ze muzulmanskie wtadze rozpoczety
na Wzgdrzu Swiatynnym nowa serie prac ziemnych, by wykopaé
stupiecdziesigciometrowy row na rury z woda i przewody elektryczne. Przedstawiciele
Izraela twierdza, ze przez nieuporzadkowane usypywanie stert ziemi 1 kamieni
Palestynczycy po raz kolejny powoduja szkody na cennym terenie. Archeologowie z
niezaleznego Komitetu ds. Zapobiegania Niszczeniu Zabytkéw na Wzgérzu Swiatynnym
moéwia, ze prace zniszczyly Sciang z czasow drugiej Swiatyni, ktéra prawdopodobnie
stanowita cze$é §wigtynnego dziedzifica.?

Cho¢ prowadzona przez Izrael i nie powodujaca zadnych szkod renowacja mostu na
Wzgbrze Swiatynne wywolata fale miedzynarodowych protestow, ci sami ludzie, ktorzy
wyrazali tak wielki niepokoj, Ze zostanie naruszona integralno$¢ tego miejsca, nie moéwia
ani stowa, gdy Palestynczycy niszczg bezcenne zabytki.

Poniewaz Wzgorze Swigtynne to bardzo delikatny temat, a miedzy Izraelczykami i
Palestynczykami istnieje juz napigcie w sprawie Jerozolimy, rzad izraelski nie ingeruje w
dziatania wakfu. W miedzyczasie trwa proces niszczenia przeszlosci.

,Na terenie Al-Aksa [w otoczeniu meczetu] nie byto nigdy zydowskiej $wiatyni i nie ma
dowodu, ze taka $wiatynia kiedykolwiek istniata.”

—Byty mufti Jerozolimy Ekrima Sabri®®
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16. Bliskowschodnia polityka Standéw Zjednoczonych
MIT

»Utworzenie Izraela nastapilo wylacznie z powodu naciskow ze strony USA.”
FAKT

Kiedy ONZ rozwazat kwesti¢ Palestyny, prezydent Harry Truman wyraznie o$wiadczyl,
ze Stany Zjednoczone nie powinny ,,stosowac grozb czy wywiera¢ niewlasciwego
nacisku na inne delegacje”.! Niemniej jednak pewna presja miata miejsce i USA odegraty
kluczowa rolg¢ w zapewnieniu poparcia dla rezolucji o podziale. Wptyw Stanow
Zjednoczonych byt mimo wszystko ograniczony, co stato si¢ jasne, gdy kraje zalezne od



USA, takie jak Kuba czy Grecja, zagtosowaly przeciwko podziatowi, a Salwador 1
Honduras wstrzymaty si¢ od gtosu.

Wielu cztonkéw administracji Trumana byto przeciwnych podziatowi, w tym sekretarz
obrony James Forrestal, ktdrego zdaniem cele syjonistow stanowitly zagrozenie dla
amerykanskich zrodetl zaopatrzenia w rope naftowg i dla strategicznej pozycji kraju w
regionie. Kolegium Potaczonych Szefow Sztabow obawiato sig, ze jesli Zachod odsunie
si¢ od Arabow, moga oni zawrze¢ sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim. Ci wewng¢trzni
oponenci starali si¢ ostabi¢ poparcie Stanow Zjednoczonych dla utworzenia panstwa
zydowskiego.?

Tymczasem Zwigzek Radziecki rowniez popieral podziat — i byt to pierwszy przypadek
jednoglosnosci w sprawie polityki migdzynarodowej ze strony tych dwoch panstw, ktore
wkrotce mialy stac si¢ przeciwnikami podczas zimnej wojny.

Chociaz na temat taktyk zwolennikéw podziatu napisano bardzo wiele, zachowanie lobby
arabskiego bylo generalnie ignorowane. Panstwa arabskie i ich poplecznicy byli w
rzeczywistosci zaangazowani w wywieranie ze swojej strony nacisku w ONZ, starajac si¢
udaremni¢ podziat.®

MIT

»W 1948 r. Stany Zjednoczone faworyzowaly Izrael — a nie Arabéw — z powodu
zydowskiego lobby.”

FAKT

Truman popierat ruch syjonistyczny, poniewaz uwazal, ze spoteczno$¢ migdzynarodowa
ma obowigzek wypetni¢ obietnice z Deklaracji Balfoura; wierzyt rowniez, ze polepszenie
losu Zydow, ktérzy przetrwali Holokaust, to humanitarne zadanie, ktére nalezy wykonag.
Jego nastawienie mozna wyczu¢ w stowach, jakie wypowiedzial odno$nie negocjacji w
sprawie granic panstwa zydowskiego: caly region czeka na to, by go rozwija¢; gdybySmy
wykonali tam takg prace, jak w basenie rzeki Tennessee, mogtby wyzywic o
dwadzies$cia-trzydziesci milionéw ludzi wiecej. Otwarcie drzwi do takiej przysztosci
byloby rzeczg konstruktywna 1 humanitarng, a takze spetnitoby obietnice dane w czasie I
wojny $wiatowej.*

Amerykanskie spoteczenstwo popierato stanowisko prezydenta. Wedtug sondazy opinii
publicznej 65 procent Amerykanéw bylo za utworzeniem panstwa zydowskiego.® To
poparcie znalazto odbicie w Kogresie, gdzie w 1922 r. przegtosowano rezolucje
zatwierdzajaca Deklaracje Balfoura. W 1944 r. obie narodowe partie wezwaty do
odbudowy Wspdlnoty Zydowskiej i — rok pozniej — Kongres przyjat taka rezolucje.

Truman nie poddawat si¢ presji, lecz raczej wykazywat tendencje do negatywnych
reakcji na ,,zydowskie lobby”. Wiele razy skarzyl si¢ na wywierany na niego nacisk i
mowit o zrzuceniu catej propagandy ze strony Zydow na sterte i podpaleniu jej. W liscie
do rep. Claude’a Peppera Truman napisat: ,,Gdyby nie bezpodstawna ingerencja
syjonistow, ta sprawa bylaby juz zatatwiona pottora roku temu.”® Nie byta to z cala
pewnoscig postawa polityka troszczacego si¢ o glosy Zydow.



MIT
»otany Zjednoczone i Izrael nie maja ze soba nic wspélnego.”
FAKT

Zwiazek migdzy Stanami Zjednoczonymi i Izraelem opiera si¢ na blizniaczych filarach
wspolnych wartos$ci 1 wzajemnych korzysci. W swietle tej wspolnoty interesow i
pogladoéw nie powinien dziwi¢ fakt, ze wspieranie Izraela jest jedng z najwyrazniejszych
i najbardziej konsekwentnych warto$ci w polityce zagranicznej amerykanskiego narodu.

Chociaz z geograficznego punktu widzenia lzrael lezy w regionie raczej mato
rozwinietym i blizszym Trzeciego Swiata niz Zachodu, w ciggu niecatych szes¢dziesieciu
lat stat si¢ postepowym panstwem o cechach zachodniego spoteczenstwa. Po czesci
zawdzigcza to faktowi, ze spory procent jego ludnos$ci przybyt z Europy i Ameryki
Poétnocne;j, przywozac ze sobg zachodnie normy polityczne i kulturowe. To roéwniez
funkcja wspolnego judeochrzescijanskiego dziedzictwa.

Izrael stanowi jednocze$nie wielokulturowe spoteczenstwo utworzone przez ludzi z
ponad stu nacji. Dzi$ blisko potowa wszystkich Izraelczykow to Zydzi wschodni czy tez
orientalni, ktorych korzenie si¢gaja starozytnych wspodlnot zydowskich w islamskich
krajach potnocnej Afryki i Bliskiego Wschodu.

Cho¢ Izrael znajduje si¢ w regionie, ktory charakteryzuje si¢ wtadzg autokratyczna,
Izraelczycy sg rownie gleboko zaangazowani w demokracje jak Amerykanie. Wszyscy
obywatele Izraela bez wzgledu na rase, religi¢ czy pte¢ maja gwarancje réwnosci wobecC
prawa i ciesza si¢ petnig demokracji. Wolno$¢ stowa, zgromadzania si¢ i prasy —
wszystko to zawarte jest w prawach i tradycjach ich kraju. Niezalezne izraelskie
sadownictwo starannie tych praw strzeze.

System polityczny rozni si¢ od amerykanskiego — jako ze Izrael to demokracja
parlamentarna — ale rowniez oparty jest na wolnych wyborach i réznorodnych partiach.
Choc¢ Izrael nie posiada formalnej konstytucji, przyjat ,,Podstawowe Prawa”, ktore
stanowig podobne gwarancje prawne.

Amerykanie od dawna patrza na Izraelczykow z podziwem — przynajmniej po czesci
dlatego, ze widza samych siebie w ich pionierskim duchu i walce o niepodleglosé.
Podobnie jak Stany Zjednoczone, Izrael to nar6d imigrantow. Pomimo obcigzenia w
postaci wydawania niemal jednej pigtej budzetu na obrong, przez wigkszo$¢ historii
Izraela jego gospodarka wykazuje niebywate tempo wzrostu. Odnidst on réwniez sukces
w dziedzinie zatrudniania nowo przybytych mieszkancow. Niektorzy imigranci pochodza
ze stosunkowo nisko rozwinigtych spoteczenstw takich jak Etiopia czy Jemen i
przybywaja wlasciwie bez niczego, bez wyksztatcenia czy przeszkolenia, a jednak staja
si¢ produktywnymi, wnoszacymi wktad w rozwdj kraju cztonkami izraelskiego
spoteczenstwa.

Na poczatku gospodarka Izraela byta mieszana — stanowita potaczenie kapitalizmu z
socjalizmem 1 modelem brytyjskim. Po powaznych trudno$ciach gospodarczych,
wyniktych glownie po wojnie Jom Kippur w 1973 r. na skutek wzrostu cen ropy naftowej
1 konieczno$ci wydania na obrong nieproporcjonalnie duzej czesci produktu narodowego
brutto, Izrael wprowadzit stopniowo reformy, ktére zmniejszyty role panstwa i



przemiescilty kraj na pozycje blizszg systemowi wolnorynkowemu w Stanach
Zjednoczonych. Podczas tej ewolucji Ameryka byta partnerem Izraela.

Ten szczegdlny zwigzek widoczny jest rowniez w wielu inicjatywach zwigzanych z
dzielonymi przez oba kraje warto$ciami, ktore obejmujg szeroka grupe wspdlnych
zainteresowan takich jak srodowisko, energia, przestrzen kosmiczna, szkolnictwo,
bezpieczenstwo pracy i zdrowie. Ponad 400 amerykanskich instytucji w czterdziestu
siedmiu stanach oraz Dystrykcie Kolumbii i Portoryko otrzymato fundusze z
dwunarodowych programow prowadzonych wraz z Izraelem. Glebig tych szczegolnych
relacji ilustrujg rowniez mato znane zwigzki takie jak Porozumienie o Wolnym Handlu,
wspolny Program Badan nad Rozwojem, Program Bliskowschodniej Wspotpracy
Regionalnej i rozmaite memoranda o porozumieniach z kazdg praktycznie agencja
rzadowa USA. Jeszcze wazniejsze mogg by¢ rozlegte zwiazki mi¢dzy Izraelem a kazdym
Z pigédziesigciu stanéw oraz Dystryktem Kolumbii.

W latach osiemdziesigtych uwaga coraz bardziej skupiata si¢ na jednym filarze tych
relacji — na wspolnych interesach. Administracja Reagana postrzegata Zwigzek Radziecki
jako zagrozenie dla interes6w amerykanskich na Bliskim Wschodzie, a Izrael uwazata za
bastion demokracji w regionie. Reagan oficjalnie uznat rol¢ Izraela poprzez
porozumienia o strategicznej wspolpracy. Po zakonczeniu zimnej wojny lzrael nadal
odgrywat rolg¢ w potaczonych wysitkach zmierzajacych do ochrony amerykanskich
interesow; obejmowato to rowniez bliska wspolprace w wojnie przeciwko terroryzmowi.
Strategiczna wspotpraca rozwinela si¢ do tego stopnia, ze w obecnej chwili istnieje de
facto sojusz miedzy krajami 1 Stany Zjednoczone wiedza, ze mogg liczy¢ na Izrael.

MIT
» Wiekszo$¢ Amerykanow jest przeciwna bliskim stosunkom USA z Izraelem.”
FAKT

Poparcie dla Izraela nie ogranicza si¢ do spoteczno$ci zydowskiej. Mtodsi i starsi
Amerykanie wszystkich ras 1 religii sympatyzuja z Izraelem. Owo poparcie nie jest
rowniez zalezne od partii politycznej — wigkszos¢ demokratow 1 republikanow
konsekwentnie sprzyja Izraelowi o wiele bardziej niz Arabom.

Najlepszym wskaznikiem nastawienia Amerykanéw wobec Izraela jest odpowiedz na
najczesciej zadawane pytanie na temat Bliskiego Wschodu: ,,Czy w §wietle sytuacji
panujacej na Bliskim Wschodzie sympatyzujesz bardziej z Izraelem czy z panstwami
arabskimi?”

W osiemdziesigciu dwdch sondazach Instytutu Gallupa od roku 1967 Izrael popierato
srednio 47 procent amerykanskiego spoteczenstwa w porownaniu do 12 procent
sympatyzujacych z panstwami arabskimi/Palestynczykami. Amerykanie wyrazajg nieco
wiecej sympatii wobec Palestynczykow niz wobec panstw arabskich, ale wyniki sondazy,
w ktorych respondentéw proszono o wybranie pomiedzy Izraelem a Palestynczykami, nie
r6znig si¢ znaczaco od rezultatow w innych ankietach.

,»Narody sprzymierzone przy penej zgodzie ze strony naszego rzadu i narodu uwazajg, ze
w Palestynie zostang zatozone fundamenty Wspolnoty Zydowskiej.”



—Prezydent Woodrow Wilson’

Niektorzy odnosza bledne wrazenie, ze poparcie dla Izraela byto niegdy$ o wiele
wieksze; prawda jednak jest taka, ze przed wojng w Zatoce Perskiej osiggneto najwyzsza
warto$¢ 56 procent i miato to miejsce tuz po wojnie szesciodniowej. Wedhug danych
Gallupa w styczniu 1991 r. wskaznik ten doszedt do rekordowych 64 procent. Poparcie
dla Arabow spadto tymczasem do 8 procent, co dato rowniez rekordowa réznice 56
punktéw.

Sondaze opublikowane przez Instytut Gallupa w lutym 2011 r., wykazaly, ze drugi rok z
rzedu poparcie dla Izraela utrzymuje si¢ w okolicy rekordowych 63 procent w
poréwnaniu do 17 procent w przypadku Palestynczykdéw. Pomimo walk w latach
poprzedzajacych te badania, jak rowniez nieustajacego strumienia negatywnych relacji w
mediach, wartos¢ ta jest o siedem punktow wyzsza niz poziom poparcia, jakim cieszyt si¢
Izrael po wojnie 1967 r., kiedy to zdaniem wielu 0s6b Izrael zyskat najwigksza
popularno$¢.

Badania wskazujg rowniez, ze respondenci uwazaja Izrael za godnego zaufania
sojusznika USA. W sondazu przeprowadzonym przez CNN w maju 2011 r. 82 procent
Amerykanéw odpowiedziato na przyktad, ze Izrael jest ,,przyjazny” lub ze jest

,,sojusznikiem” ®

MIT
»Polityka Stanéw Zjednoczonych zawsze byla wrogo nastawiona do Arabow.”

FAKT

Arabowie rzadko uznajg role, jaka Ameryka odegrata przy wspieraniu panstw arabskich
w procesie zdobywania niepodlegtosci. Stanowisko prezydenta Wilsona w kwestii
samookres$lenia dla wszystkich narodow, a takze udziat USA w I wojnie $wiatowe]
przyczynity si¢ do rozpadu Imperium Osmanskiego 1 ozywity w arabskim $wiecie
dazenie do niepodlegtosci.

Arabscy przywodcy utrzymuja, ze polityka bliskowschodnia musi by¢ gra o sumie statej,
w ktorej poparcie dla ich wroga, Izraela, automatycznie stawia ich w niekorzystnej
sytuacji. Pafnstwa arabskie podejmowaty zatem starania, by zmusi¢ Stany Zjednoczone do
dokonania wyboru pomiedzy wspieraniem wtasnie ich albo Izracla. USA nie dajg si¢
wciagnacé w te pulapke. To, ze Stany Zjednoczone pozostaja w sojuszu z Izraelem, a
jednoczesnie utrzymujg dobre stosunki z kilkoma panstwami arabskimi, stanowi dowdd,
ze jedno nie wyklucza drugiego.

Stany Zjednoczone od dawna staraja si¢ o przyjazne relacje z arabskimi przywodcami i w
réznych okresach czasu miaty dobre uktady z wigkszoscig panstw arabskich. W latach
trzydziestych ubieglego stulecia odkrycie z16z ropy naftowej sktonito firmy
amerykanskie do nawigzania kontaktow z Arabami w Zatoce Perskiej. W latach
piecdziesigtych amerykanskie cele strategiczne ozywity wysitki majace na celu zawarcie
sojuszy z prozachodnimi panstwami arabskimi. Takie kraje jak Irak i Libia byty
sprzymierzencami Standw Zjednoczonych, dopoki wtadzy w nich nie przejeli radykalni
przywddcey. Egipt, ktoéry w czasach Nasera byto wrogo nastawiony do USA, pod wtadza
Sadata przeszedt do obozu prozachodniego.



Od II wojny $wiatowej z USA ptynie do tego regionu pomoc gospodarcza i militarna;
dzi§ Ameryka jest gtldwnym stronnikiem panstw takich jak Jordania, Arabia Saudyjska,
Maroko, Egipt 1 szejkanaty w Zatoce Perskiej. Cho¢ panstwa arabskie obwiniajg USA za
kleski odniesione w wojnach, jakie zapoczatkowali z Izraelem, prawda jest taka, ze
wiekszos$¢ walczacych otrzymata w ktorym$ momencie amerykanska pomoc lub
propozycje takiej pomocy.®

MIT
»Stany Zjednoczone zawsze popieraja Izrael.”
FAKT

Stany Zjednoczone w calej historii Izraela byty jego najblizszym sprzymierzencem;
niemniej jednak wielokrotnie dziataty przeciwko panstwu zydowskiemu.

Starania Stanoéw Zjednoczonych, by znalez¢ rdwnowage miedzy wspieraniem Izraela a
udobruchaniem Arabow, maja poczatki w roku 1948, kiedy to ze strony prezydenta
Trumana wida¢ byto oznaki wahania co do planu podziatu i poparcie dla powiernictwa.
Po ataku panstw sasiadujacych na Izrael USA podtrzymaly embargo na bron, co
powaznie ograniczyto mozliwosci Zydow w zakresie samoobrony.

Od czasow wojny w 1948 r. Stany Zjednoczone nie wyrazajg poparcia dla projektow
zwigzanych z przesiedleniem arabskich uchodzcéw. USA nie sg tez sktonne do
sprzeciwiania si¢ naruszeniom przez Araboéw Karty Narodow Zjednoczonych i rezolucji.
Tym sposobem pozwolono na przyktad, by Arabowie mogli bezkarnie blokowa¢ Kanat
Sueski, narzuca¢ bojkot przeciwko Izraelowi i dokonywac aktow terroryzmu. USA tak
naprawde czgsciej zajmujg w ONZ-ecie stanowiska przeciwne Izraelowi niz po jego
stronie i az do roku 1972 nie wykorzystaty swojego prawa weta w Radzie
Bezpieczenstwa do zablokowania antyizraelskiej rezolucji.

Najbardziej dramatyczny przyktad amerykanskiego dziatania rozbieznego z polityka
Izraela miat by¢ moze miejsce podczas kryzysu sueskiego, kiedy prezydent Eisenhower
zajat zdecydowane stanowisko przeciwko Wielkiej Brytanii, Francji 1 Izraelowi. Po
wojnie naciski ze strony USA zmusily Izrael do wycofania si¢ z zajg¢tych terytoriow.
Dawid Ben-Gurion opart si¢ na niepewnych amerykanskich gwarancjach, ktore zasiaty
nasiona konfliktu w 1967 r.

Przy réznych innych okazjach amerykanscy prezydentowie podejmowali dziatania
przeciwko lIzraelowi. W 1981 r. Ronald Reagan zawiesit na przyktad porozumienie o
wspoOltpracy strategicznej po aneksji Wzgorz Golan przez Izrael. Innym razem wstrzymat
dostawe mysliwcow na skutek niezadowolenia z nalotu Izraela na Liban.

W 1991 r. George Bush zwotat konferencje prasowa, by poprosi¢ o odroczenie
rozwazenia prosby Izraela o gwarancje pozyczkowe, ktore miaty wesprze¢ przyjecie
Zydow rosyjskich i etiopskich. Powodem byto to, ze nie zgadzat sie z izraelska polityka
w kwestiii osiedli. Uzalezniajac od tego odroczenia swoj prestiz, Bush uzyt gwaltownego
jezyka, ktory podsycit spory, a w zydowskiej spoteczno$ci wzbudzit niepokdj o eskalacje
antysemityzmu.



Cho¢ Bill Clinton jest czesto okreslany jako najbardziej proizraelski prezydent w historii,
on takze w wielu przypadkach krytykowat Izrael. Administracj¢ George’a W. Busha
uwazano za rownie sprzyjajaca Izraclowi, ale 1 tu miata miejsce krytyka. W pierwszym
roku wojny palestynskiej USA narzucity embargo na bron obejmujace cze$ci zamienne
do helikopteréw; zirytowato je bowiem stosowanie wyprodukowanych w Stanach
helikopterow do selektywnej eliminacji. Administracja Busha ukarata réwniez Izrael za
to, ze w 2005 r. zgodzit sie na sprzedaz sprzetu wojskowego do Chin.°

W pierwszych dwoch latach swojego urzedowania Barack Obama odnosit si¢ bardzo
krytycznie do polityki Izraela i publicznie zadat zamrozenia budowy osiedli. Miato
réwniez miejsce wiele innych konfrontacji na forum publicznym i prywatnie, facznie z
domniemanymi grozbami o represjach, jesli Izrael nie podda si¢ naleganiu prezydenta w
kwestii zamrozenia budowy osiedli. Na skutek takiego podej$cia do Izraela i szerzej
pojetej polityki bliskowschodniej sondaze w Izraelu wykazuja bezprecedensowa
nieufno$é wobec prezydenckiego zaangazowania w sprawy Izraela.!

MIT

»USA zawsze starajq si¢, by Izrael mial jakoSciowa przewage militarng nad
Arabami.”

FAKT

Przed rokiem 1962 Stany Zjednoczone dostarczyty Izraelowi jedynie niewielka ilo$¢
broni, w tym amunicj¢ i dziata bezodrzutowe. W tym wtasnie roku prezydent Kennedy
sprzedat Izraelowi przeciwlotniczy system rakietowy HAWK, ale zrobit to dopiero
wtedy, gdy Zwigzek Radziecki wyposazyl Egipt w bombowce dalekiego zasiggu.

Do roku 1965 USA staty si¢ glownym dostarczycielem broni do Izraela. Byto to
cze$ciowo spowodowane przyzwoleniem Niemiec Zachodnich na nacisk ze strony
Arabow, ktory doprowadzit do tego, ze Niemcy przestaty sprzedawac czotgi Izraelowi.
Przez wigkszo$¢ kadencji Johnsona sprzedaz broni do Izraela byla jednak zrownowazona
podobnymi transportami dla Arabow. Pierwszej sprzedazy czotgow Izraelowi w 1965 r.
odpowiadata podobna transakcja z Jordanig.*?

Stany Zjednoczone przekazaty Izraelowi pierwszy samolot dopiero w roku 1966. Nawet
wtedy zawarto tajne porozumienia o tym, ze takie same samoloty zostang dostarczone do
Maroka i Libii; dodatkowy sprzet wojskowy wystano do Libanu, Arabii Saudyjskiej 1
Tunezji.!3

Podobnie jak w roku 1948, USA wprowadzity embargo na bron dla Izraela w czasie
wojny sze$ciodniowej; tymczasem Arabowie nadal otrzymywali zaopatrzenie ze Zwigzku
Radzieckiego. Pozycj¢ Izraela ostabila jeszcze bardziej decyzja Francji o embargu na
transfer broni do Panstwa Zydowskiego, co w praktyce zakonczyto ich dziatania jako
drugiego najwickszego dostawcy.

Dopiero gdy stalo si¢ jasne, ze Izrael nie ma zadnego innego zrodta broni 1 ze Zwigzek
Radziecki nie jest zainteresowany ograniczeniem sprzedazy swojego uzbrojenia W tym
regionie, prezydent Johnson zgodzit si¢ na zakupienie przez lzrael samolotéw Phantom,
ktore daly mu po raz pierwszy jakosciowa przewage militarng. ,,0d tej pory bedziemy
gléwnym dostarczycielem broni dla Izraela” — powiedziat sekretarz obrony Paul Warnke



izraelskiemu ambasadorowi Icchakowi Rabinowi — ,,angazujac si¢ jeszcze bardziej w
problem bezpieczenstwa Izraela i bardziej bezposrednio wiaczajac w to bezpieczenstwo
Stanow Zjednoczonych.”4

Od tej pory Stany Zjednoczone zaczety stosowaé polityke, dzigki ktorej utrzymywana
byla jakosciowa przewaga militarna Izraela. USA wykonywaty jednak rowniez
zobowigzania wobec narodéw arabskich, dostarczajac zaawansowane pociski, czotgi i
samoloty do Jordanii, Maroka, Egiptu, Arabii Saudyjskiej i panstw Zatoki Perskiej. Tak
wigc kiedy Izrael otrzymat w 1978 r. pierwsze samoloty F-15, znalazly si¢ one rowniez w
Arabii Saudyjskiej (w Egipcie za$§ maszyny F-5E). W 1981 r. Arabia Saudyjska
otrzymata system, ktory po raz pierwszy dat jej jakosciowa przewage nad Izraelem —
samoloty wczesnego ostrzegania AWACS.

Dzi$ Izrael kupuje od USA najnowoczesniejszy sprzet, ale wiele panstw arabskich
réwniez otrzymuje najlepsze amerykanskie czotgi, samoloty 1 pociski. Oprocz jakosci
amerykanskiej broni sprzedawanej do panstw arabskich zagrozeniem dla Izraela jest tez
jej illos¢. W 2010 r. prezydent Obama wyrazit na przyktad zgod¢ na najwigksza
transakcje sprzedazy broni w historii USA — miata ona warto$¢ 60 miliardow dolarow i
zostala zawarta z Arabig Saudyjska. Jako$ciowa przewaga by¢ moze pozostaje
nienaruszona, ale bez watpienia jest niewielka.

,Nasze spoteczenstwo oswiecane jest duchowymi spostrzezeniami hebrajskich prorokow.
Ameryke 1 Izrael taczy umitowanie wolnosci cztowieka, a takze wiara w demokratyczny
sposob zycia.”

—Prezydent Lyndon Johnson®®
MIT

»Pomoc USA dla Bliskiego Wschodu zawsze byla jednostronna — na korzys¢
Izraela.”

FAKT

Po zwycigstwie Izraela w wojnie o niepodlegtos¢ USA odpowiedziaty na apel o pomoc
gospodarczg zamierzong jako wsparcie przy przyjmowaniu imigrantow, zatwierdzajac
pozyczke o wysokos$ci 135 milionéw dolarow w banku Export-Import, jak rowniez
sprzedaz nadwyzki towaréw. W tych wczesnych latach panstwowosci Izraela (jak
réwniez dzisiaj) pomoc ze strony Stanow Zjednoczonych odbierana jest jako jeden ze
sposobow dazenia do pokoju.

W 1951 r. Kongres przegtosowal decyzj¢ o pomocy Izraelowi w uniesieniu ci¢zaru
gospodarczego wyniktego z naptywu zydowskich uchodzcéw z obozow przesiedlenczych
w Europie oraz z gett w krajach arabskich. Arabowie narzekali wowczas, ze USA je
zaniedbuje, cho¢ nie byli tak naprawde zainteresowani amerykanska pomoca, ani nie byla
im ona potrzebna. W 1951 r. Syria odrzucita propozycje wsparcia ze strony USA.
Czerpigce bogactwa z ropy naftowej Irak 1 Arabia Saudyjska nie potrzebowaly pomocy
gospodarczej od Stanéw Zjednoczonych (Saudyjczycy jednak ja dostali i nadal z niej
korzystaja), a Jordania az do p6znych lat piec¢dziesigtych pozostawata pod opieka
Wielkiej Brytanii. Po roku 1957, kiedy Stany Zjednoczone wzigty na siebie
odpowiedzialno$¢ za wspomaganie Jordanii 1 podj¢ty na nowo pomoc gospodarczg



Egiptowi, wspieranie panstw arabskich gwattownie wzrosto. Co wigcej, USA wniosty o
wiele wigksze od innych krajow kwoty na pomoc dla Palestynczykow za posrednictwem
UNRWA i stan ten trwa do dzisiaj.

Przed rokiem 1971 Izrael otrzymat w sumie jedynie 277 milionéw dolaré6w pomocy
wojskowej — cata ta suma miata forme pozyczek jako sprzedaz na kredyt. Przewazajgca
wiekszo$¢ pomocy gospodarczej rowniez byta pozyczka. W porownaniu z tym kraje
arabskie otrzymaty do 1971 r. niemal trzykrotnie wickszg pomoc — 4,4 miliarda dolaréw
czyli 170 milionéw dolaréw rocznie. Co wiecej, w odréznieniu od Izraela, ktéry niemal
catg pomoc dostaje od Stanéw Zjednoczonych, panstwa arabskie bywaty rowniez
wspomagane przez Azj¢, Europe Wschodnia, Zwigzek Radziecki 1 Wspdlnote
Europejska.

Duze sumy pomocy Izrael zaczat otrzymywaé dopiero w w roku 1974, po wojnie 1973 r.,
1 kwoty te wzrosty dramatycznie po porozumieniach w Camp David. W sumie od 1949 r.
Izrael otrzymat ponad sto miliardéw dolaréw pomocy. W 1998 r. Izrael zaproponowat, ze
z wlasnej inicjatywy zmniejszy swoja zaleznos¢ od pomocy ze Stanéw Zjednoczonych i
W ciaggu nastepnej dekady pomoc gospodarcza zostala stopniowo wyeliminowana.
Nagrodzone zostaly rowniez panstwa arabskie, ktore podpisaty porozumienia z Izraelem.
Od zawarcia traktatu pokojowego z Izraclem Egipt jest drugim pod wzgledem wielkos$ci
odbiorcg pomocy USA (1,6 miliarda dolarow w 2010 r. w poréwnaniu z 2,7 miliarda
dolarow dla Izraela). Jordania réwniez korzysta z wiekszej ilosci pomocy od czasu
podpisania traktatu z Izraelem (niecate 40 milionéw dolaréw wzrosto do 693 milionow
dolaréw w 2010 r.). Darowano rowniez wielomiliardowe dtugi tych dwoch krajow
arabskich wobec Stanéw Zjednoczonych.

»Spoczywa na mnie odpowiedzialnos$¢ za dbanie o to, by nasza polityka wobec Izraela
zgodna byla z naszg politykg wobec reszty swiata; po drugie, pragng pomoc zbudowaé w
Palestynie silne, dostatnie, wolne i niepodlegte panstwo demokratyczne. Musi ono by¢ na
tyle duze, wolne i silne, by jego ludno$¢ mogta sama si¢ utrzymac i by¢ bezpieczna.”

—Prezydent Harry Truman?®

Po porozumieniach z Oslo Stany Zjednoczone zaczgly dostarcza¢ pomoc rowniez
Palestynczykom.

Od 1994 r. Palestynczycy otrzymali ponad 2,9 miliarda dolaréw amerykanskiej pomocy
gospodarczej w ramach projektow USAID — wiecej niz od jakiegokolwiek innego kraju,
ktory to finansuje. W samym tylko 2010 r. pomoc finansowa przekroczyta 500 milionow
dolaréw.!” Ponad 60 procent produktu narodowego brutto Autonomii Palestynskiej
pochodzi od USA, Unii Europejskiej, ONZ-etu i z funduszy Banku Swiatowego.
Autonomia Palestynska otrzymuje z zagranicznych zrodet $rednio tysigc dolaréw rocznie
na kazdego obywatela.®



MIT
»lzrael nie potrzebuje amerykanskiej pomocy militarnej.”
FAKT

Izrael zawarl traktaty pokojowe z jedynie dwoma krajami o$ciennymi, a dlugoterminowa
polityka obu tych panstw wobec Izraela zostala zakwestionowana podczas ,,arabskiej
wiosny” w 2011 r. Stosunki z Egiptem budzg szczegodlne zaniepokojenie i nie zostang
ustabilizowane, dopoki nie wyjasni si¢ polityczna przysztos¢ tego kraju. Izrael pozostaje
teoretycznie w stanie wojny z resztg $wiata arabskiego/islamskiego, a kilka krajow —w
szczegolnosci Iran — otwarcie wykazuje wrogie nastawienie. W tej sytuacji potencjalnego
zagrozenia konieczne jest ze strony Izraela utrzymywanie silnej obrony.

Jak wida¢ w zamieszczonej na koncu ksigzki tabeli porownujacej sity zbrojne krajow
Bliskiego Wschodu, Izrael otoczony jest potgznymi wrogami, ktérzy mogliby si¢
polaczy¢ — jak miato to juz miejsce w przesztosci — 1 zagrozi¢ jego bezpieczenstwu.
Izrael musi zatem polegaé¢ na swojej przewadze jakosciowej, by mie¢ pewnos¢, ze zdota
pokona¢ swoich nieprzyjaciot, a to zagwarantowa¢ mozna jedynie poprzez ciaggte zakupy
najnowoczesniejszej broni. Nowe czotgi, pociski i samoloty pociagaja jednak za soba
wielkie wydatki 1 Izrael nie moze sobie samodzielnie pozwoli¢ na wszystko, co jest mu
potrzebne; stad nieustajaca pomoc ze strony USA jest decydujaca dla jego
bezpieczenstwa. Co wigcej, wrogowie Izraela maja wielu dostawcow, podczas gdy Izrael
pod wzgledem sprzegtu musi polega¢ niemal wytgcznie na Stanach Zjednoczonych.

MIT

»Amerykanska pomoc militarna dotuje izraelskich kontrahentéw kosztem
przemystu amerykanskiego.”

FAKT

W przeciwienstwie do obiegowych teorii Stany Zjednoczone nie wypisuja czekéw na
miliardy dolaréw 1 nie wreczajg ich Izraelowi, by wydat je wedtug swoich wlasnych
upodoban. Jedynie okoto 25 procent (694 miliony dolaréw z 2,775 miliardaw 2010r.) z
funduszy otrzymywanych w ramach finansowania zagranicznych wojsk (FMF — Foreign
Military Financing) Izrael moze wyda¢ na zaméwienia wojskowe. Pozostate 75 procent
wydawane jest w Stanach Zjednoczonych, by tworzy¢ zyski i miejsca pracy. W ciaggu
ostatnich lat ponad tysigc firm w czterdziestu siedmiu stanach, Dysktrykcie Kolumbii 1
Portoryko podpisato w ramach tego programu kontrakty warte miliardy dolarow. Dane na
rok 2010 wygladaja nastgpujaco:

Kwoty zaméwien w ramach finansowania zagranicznych wojsk (FMF — Foreign Military
Financing) wedlug stanu®®

Alaska $81 884,00 Michigan $146 415 041,21
Alabama $2 241 523,00 Minnesota $6 384 437,05



Arizona
Connecticut
Dakota Poludniowa
Dakota Pétnocna
Delaware

Floryda

Georgia

Idaho

lowa

Illinois

Indiana

Kalifornia

Kansas

Karolina Potudniowa
Karolina Péinocna
Kentucky

Kolorado

Maine
Massachusetts

Maryland

MIT

$1 359 066,57
$55 398 227,73
$1 929 860,00
$26 667,86

$2 999 956,00
$75 217 283,80
$22 848 592,34
$3 952,00

$88 325,00
$123 136 963,87
$596 482,95
$80 782 623,39
$1 515 384,01
$1 644 744,60
$8 143 528,02
$11 742 942,40
$4 420 057,78
$84 943,65
$23 490 440,12
$14 932 369,99

Missouri
Missisipi
Nebraska
New Hampshire
New Jersey
Nowy Jork
Ohio
Oklahoma
Oregon
Pensylwania
Portoryko
Rhode Island
Tennessee
Teksas

Utah
Wirginia
Vermont
Waszyngton
Wisconsin

$3 783 341,69
$170 526,91
$26 667,86
$727 728,06
$44 176 250,96
$122 134 683,57
$56 254 350,76
$2 033 022,52
$1 011 213,04
$31 387 255,97
$33 431 580,00
$2 130 542,00
$2 101 734,17
$43 485 376,89
$2 423 987,00
$40 811 567,05
$36 052,00
$876 112,95
$3 322 258,72

»lzrael nie przedstawia zadnej wartosci strategicznej dla Stanow Zjednoczonych.”

FAKT

W 1952 r. gen. Omar Bradley stojacy na czele Kolegium Polaczonych Szefow Sztabow
uwazal, ze Zachodowi do obrony Bliskiego Wschodu potrzebne jest dziewigtnascie
dywizji, a Izrael moze wysta¢ dwie. Spodziewat si¢ rowniez, ze do 1955 r. tylko trzy
panstwa dostarczg w tym celu sity powietrzne: Wielka Brytania, Turcja i Izrael. Analiza
Bradleya zostala odrzucona, poniewaz polityczny eszelon zadecydowal, Ze dla Stanow
Zjednoczonych wazniejsza jest wspoOtpraca z Egiptem, a pdzniej z Irakiem. Obawiano sig,
7e zintegrowanie sit Izraela ze strategia Zachodu spowoduje wyobcowanie Arabow.?

Po bezskutecznych probach zbudowania sojuszu z panstwami arabskimi Komisja
Planowania Rady Bezpieczenstwa Narodowego stwierdzita w 1958 r.: ,,Jesli w razie
koniecznosci podejmiemy decyzje o walce z radykalnym arabskim nacjonalizmem i o
uzyciu sity w celu utrzymania dostgpu do ropy naftowej w Zatoce Perskiej, logicznym



nastepstwem byloby wspieranie Izraela jako jedynej sity prozachodniej pozostajagcej na
Bliskim Wschodzie.”?!

Miazdzace zwycigstwo Izraela nad potagczonymi sitami arabskimi w 1967 r. potwierdzito
ten poglad. Rok pdzniej Stany Zjednoczone po raz pierwszy sprzedaly Izraelowi
nowoczesne samoloty (Phantom). Waszyngton zmienit swojg bliskowschodnig polityke —
nie staral si¢ juz o rownowagg sit, lecz o to, by Izrael mial przewagg jakosciowa nad
swoimi wrogami.

Izrael udowodnil swoja warto$¢ w 1970 r., kiedy Stany Zjednoczone poprosity o pomoc
we wzmocnieniu rezimu krola Husajna. Gotowo$¢ Izraela do wsparcia Ammanu i
przemieszczenie oddziatow na granice jordanska przekonaty Syri¢ do wycofania czotgow
wyslanych do Jordanii celem wsparcia sit OWP, ktore zagrozity krolowi w trakcie

,,czarnego wrzesnia”.??

W poczatkach lat siedemdziesiatych stalo si¢ jasne, ze Zzadne panstwo arabskie nie moze
ani tez nie chce wspomagac zachodniej obrony na Bliskim Wschodzie. Pakt Bagdadzki
dawno wygasl, a rezimy przyjazne Stanom Zjednoczonym byly stabe z poréwnaniu z
antyzachodnimi sitami w Egipcie, Syrii i Iraku. Nawet po zmianie orientacji Egiptu, ktéra
nastapita po podpisaniu przezen traktatu pokojowego z Izraelem, Stany Zjednoczone nie
liczyty na pomoc wojskowa zadnego sposrdd rzadow arabskich.

Administracja Cartera zaczg¢ta wprowadza¢ w zycie pewng form¢ wspolpracy
strategicznej (cho¢ jej tak nie nazywano) poprzez zezwolenie Izraclowi na sprzedaz
uzbrojenia Stanom Zjednoczonym. Gotowos$¢ do zaangazowania si¢ w pewne
ograniczone wspolne dzialania militarne byta przez prezydenta Cartera uwazana za
sposob nagrodzenia Izraela za ,,dobre zachowanie” w negocjacjach pokojowych z
Egiptem.

Cho¢ do sformalizowania stosunkow nadal podchodzono niech¢tnie, kiedy Ronald
Reagan objal urzad, wspotpraca strategiczna stata si¢ jednym z centralnych punktow
relacji amerykansko-izraelskich. Przed wybraniem na prezydenta Reagan napisat:
,Jedynie pelne zrozumienie krytycznej roli, jaka panstwo Izrael odgrywa w naszym
strategicznym rachunku, pozwoli nam zbudowaé podstawy pokrzyzowania planéw
Moskwy w zakresie terytoriow i surowcow kluczowych dla naszego bezpieczenstwa i
dobra narodu.”?®

Rezultatem tego sposobu myslenia Reagana byto podpisanie 30 listopada 1981 r.
memorandum porozumienia o ,,wspolpracy strategicznej”. 29 listopada 1983 r. podpisane
zostato nowe porozumienie, w rezultacie ktorego powstata Wspolna Grupa Polityczno-
Wojskowa (JPMG - the Joint Political-Military Group) oraz Grupa Planowania Wsparcia
Bezpieczenstwa (JSAPG — Joint Security Assistance Planning Group).

W 1987 r. Kongres nadat Izraelowi status gldownego sojusznika spoza NATO. Dzigki
temu Izrael stat si¢ oficjalnym sojusznikiem, a to pozwolito jego przemystowi podjac
wyrownane wspotzawodnictwo z krajami NATO i innymi bliskimi sojusznikami USA w
zakresie kontraktéw na produkcje znacznej ilosci sprzetu obronnego.



,,Od chwili odrodzenia si¢ panstwa Izrael istnieje nierozerwalny zwigzek pomigdzy jego
demokracjg i naszg.”

—Prezydent Ronald Reagan?*

W kwietniu 1988 r. prezydent Reagan podpisat kolejne memorandum porozumienia
obejmujace wszystkie poprzednie umowy. Porozumienie to zinstytucjonalizowato
strategiczne relacje.

Zanim zakonczyta si¢ kadencja Reagana, USA rozmiescity juz sprzet w Izraelu,
odbywaly regularnie wspolne ¢wiczenia, zaczglty wspdlne prace nad rakietowym
pociskiem antybalistycznym Arrow i byly zaangazowane w sporo innych wspaélnych
przedsiewzie¢ wojskowych. Od tamtej pory amerykansko-izraelska wspotpraca
wojskowa caty czas ewoluuje. Izrael uczestniczy teraz regularnie w ¢wiczeniach z sitami
USA, aw 2005 r. po raz pierwszy trenowat rowniez z wojskami NATO.

W 2007 r. Stany Zjednoczone 1 Izrael podpisaly nowe memorandum porozumienia,
formalizujace wspolprace w zakresie bezpieczenstwa krajowego. Zanim to nastgpito,
Izrael czgsto goscit funkcjonariuszy organdw Scigania i cztonkdéw shuzb przeszkolonych
do pierwszego kontaktu w razie wypadkow, aby dzieli¢ si¢ wiedza o zapobieganiu
atakom terrorystycznym i reagowaniu w nagtych wypadkach.

Dzisiaj strategiczne wigzi s3 mocniejsze niz kiedykolwiek wczesniej i Izrael stat si¢ de
facto sojusznikiem Stanéw Zjednoczonych. Ameryka kupuje nowatorskie i
zaawansowane systemy obronne Izraela, dziata wspolnie z firmami izraelskimi w
zakresie obrony przeciwrakietowej 1 wspotpracuje W kwestii wywiadu. Co najwazniejsze,
Izrael pozostaje jedynym godnym zaufania demokratycznym sojusznikiem w tym
regionie.

MIT

»Z uplywem lat rosnie zalezno$¢ Stanow Zjednoczonych od arabskiej ropy
naftowej.”

FAKT

W 1973 r. embargo na arabska rope naftowa zadato wielki cios amerykanskiej
gospodarce. W polaczeniu z pdzniejszym podniesieniem cen przez OPEC, a takze
wzrostem zaleznosci USA od importowanej ropy, spowodowato to recesje we wczesnych
latach siedemdziesiatych.

W 1973 r. importowana ropa pokrywata 35 procent zapotrzebowania USA. Do roku 2010
cyfra ta wzrosta do 63 procent, a arabskie kraje OPEC dostarczaty 22 procent importu
(jesli doliczy¢ niearabskie kraje OPEC — Angole, Wenezuele, Ekwador i Nigeri¢ — liczba
ta wynosi 42 procent). Arabia Saudyjska byta na trzecim miejscu, a Algieria (miejsce 6),
Irak (7) 1 Kuwejt (13) znajdowaty si¢ w 2010 r. wsrod pigtnastu najwigkszych dostawcow
produktow ropy naftowej do USA. Same tylko panstwa Zatoki Perskiej dostarczaly
niemal 15 procent amerykanskiego importu zwiazanego z ropa.?®

Rosngca zalezno$¢ od importowanej ropy sprawita rowniez, ze gospodarka Standw
Zjednoczonych stata si¢ jeszcze bardziej czuta na nagle zmiany w jej cenie, jakie mialy
miejsce w latach 1979, 1981, 1982, 1990, 2000, 2005, 2007/8 1 2011. Podwyzki cen



pozwolily tez arabskim producentom ropy zdoby¢ ogromne dochody kosztem
amerykanskich konsumentow. Zyski te wykorzystano do sfinansowania duzych zakupow
broni, jak rowniez programow zbrojen nieckonwencjonalnych, czego przyktadem jest Iran.

Od czasu do czasu zalezno$¢ Ameryki od arabskiej ropy przywoluje widmo ponawianych
prob szantazowania Stanow Zjednoczonych, by wymusi¢ na nich zaniechanie wsparcia
dla Izraela. Na szcze$cie dla Amerykandw dwoch najwazniejszych obecnie dostawcow
ropy do USA — Kanada i Meksyk — to kraje bardziej godne zaufania i lepsi sojusznicy niz
panstwa w Zatoce Perskie;j.

MIT
»Atak 11 wrzesnia byl konsekwencja wspierania Izraela przez Stany Zjednoczone.”
FAKT

Potworne zamachy przeciwko Stanom Zjednoczonym zostaty dokonane przez
muzutmanskich fanatykow, ktorzy zarowno wtedy, jak i podczas innych atakow
terrorystycznych kierowali si¢ roznymi motywami. W oparciu o przewrotng interpretacje
islamu wierzg oni, ze musza napada¢ na niewiernych, w szczeg6lnosci Amerykandw i
Zydow, ktorzy nie podzielajg ich pogladow. Sa oni przeciwni zachodniej kulturze i
demokracji, jak rowniez jakiejkolwiek obecnosci USA wsréd narodow muzutmanskich.
Szczegblny gniew powoduje u nich istnienie amerykanskich baz wojskowych w Arabii
Saudyjskiej i innych miejscach w rejonie Zatoki Perskiej. Sprzeciw 0w istniatby bez
wzgledu na amerykanska polityke w kwestii konfliktu arabsko-izraelskiego. Niemniej
jednak sojusz USA z Izraelem stanowi dodatkowa wymowke dla ich fanatyzmu. Podczas
wczesniejszych atakow na amerykanskie cele, takie jak okret USS Cole w 2000 r. oraz
ambasady USA w Kenii i Tanzanii w 1998 r., sprawcami byli zamachowcy-samobdjcy,
ktorych zto§¢ wobec Stanow Zjednoczonych nie miala zwigzku z Izraelem.

,Osama bin Laden przeprowadzit swoje eksplozje i dopiero potem zaczat méwic o
Palestynczykach. Wczesniej nigdy o nich nie wspominat.”

—Prezydent Egiptu Hosni Mubarak?®

Osama bin Laden twierdzit, ze dziala w imieniu Palestynczykow 1 ze jego gniew wobec
Standw Zjednoczonych uksztalttowany zostat przez amerykanskie poparcie dla Izraela.
Byto to ze strony bin Ladena nowe podejscie, bez watpienia majace na celu zdobycie
poparcia ze strony ludno$ci arabskiej oraz uzasadnienie zamachow terrorystycznych.
Jego antypatia wobec Standw Zjednoczonych nie miata nigdy zwigzku z konfliktem
arabsko-izraelskim. Cho¢ wielu Araboéw dato si¢ oszukaé¢ jawnymi wysitkami bin
Ladena, starajacego si¢ wciagnac¢ Izrael w t¢ wojne, dr Abd Al-Hamid Al-Ansari, dziekan
wydzialu Szariatu i Prawa na uniwersytecie w Katarze wyrazit si¢ krytycznie: ,,W swojej
hypokryzji wielu [arabskich] intelektualistow potaczyto 11 wrzesnia z problemem w
Palestynie — a jest to catkowicie sprzeczne z siedmioma latami literatury Al-Ka’idy. Al-
Ka’ida nigdy nie laczyta niczego z Palestyng.”?’

Nawet Jasir Arafat powiedzial londynskiemu Sunday Times, ze bin Laden powinien
przesta¢ ukrywac si¢ za sprawg palestynska. Stwierdzit: ,,Bin Laden nigdy nam nie
pomagal, dzialat na zupetie innym terenie i wbrew naszym interesom.”?



Cho¢ program dziatania Al-Ka’idy nie obejmowat sprawy palestynskiej, organizacja
zaczeta podejmowac bardziej zdecydowane dzialania terrorystyczne przeciwko
izraclskim celom, poczynajac od samobojczego zamachu 28 listopada 2002 r. na hotel w
Kenii, ktorego wtascicielem byli Izraelczycy. W zamachu zgingta trojka Izraelczykow i
jedenastu Kenijczykow. Tego samego dnia podjeto rowniez probe zestrzelenia rakietg
izraelskiego samolotu pasazerskiego odlatujacego z Kenii.?® W 2005 r. Al-Ka’ida
przyznata si¢ rowniez do wystrzelenia trzech rakiet z Libanu do pétnocnoizraelskiego
miasta Kirjat Szemona.*

MIT
»Grupy takie jak Hezbollah, Islamski Dzihad i Hamas to bojownicy o wolnos¢.”
FAKT

Kiedy po 11 wrze$nia Stany Zjednoczone wypowiedzialy wojng terrorystom i panstwom,
ktére ich ukrywaly, kraje arabskie i ich stronnicy twierdzili, Ze wiele sposrdd organizacji
zaangazowanych w przemoc przeciwko Amerykanom i Izraelczykom nie powinno sta¢
si¢ celem nowej amerykanskiej wojny, bo nie sg to terrorysci, lecz ,,bojownicy o
wolno$¢”. Te mantre powtarzajg rowniez sami terrorysci, ktorzy twierdza, ze ich
dzialania sg legalng forma oporu przeciwko ,,izraelskiej okupacji”.

W argumencie tym tkwig powazne btedy. Po pierwsze — wrogowie Izraela racjonalizuja
wszelkie ataki 1 uwazajg je za legalne z powodu rzeczywistych 1 wyimaginowanych
grzechdw popehionych przez Zydéw od poczatkow XX wieku. W rezultacie blokowi
panstw arabskich i ich stronnikdw w ONZ-ecie udato si¢ udaremni¢ potgpienie
jakiegokolwiek ataku terrorystycznego przeciwko Izraelowi. Zamiast tego nagminnie sg
oni inicjatorami rezolucji krytykujacych Izrael, kiedy nastepuje odwet.

,Nie da si¢ powiedziec, ze istniejg dobrzy terrorysci 1 zli terrorysci.”
—Doradca ds. bezpieczenstwa narodowego Condoleezza Rice®!

Po drugie — nigdzie indziej na §wiecie mordowanie niewinnych mezczyzn, kobiet 1 dzieci
nie jest uwazane za ,,legalng forme¢ oporu”. Dtuga lista ohydnych zbrodni zawiera
snajperow strzelajacych do niemowlat, zamachowcoéw-samobojcow wysadzajacych
pizzerie 1 dyskoteki, porywaczy bioracych i zabijajacych zakladnikow, agentow
mordujacych sportowcodw olimpijskich. Hezbollah, Islamski Dzihad, Hamas 1 wiele
innych grup, gtownie palestynskich, od dziesigcioleci angazuje si¢ w tego rodzaju
dzialalnos¢ 1 rzadko spotyka si¢ z potgpieniem, a ich cztonkowie nieczesto stawiani sg
przed sadem. Wszystkie te grupy mozna uznac za terrorystyczne wedtug definicji rzadu
Stanéw Zjednoczonych: ,, Terroryzm to bezprawne uzycie sity lub przemocy przeciwko
ludziom lub wtasnosci w celu zastraszenia lub zniewolenia rzadu, ludno$ci cywilnej lub
jakiejkolwiek jej grupy po to, by osiagnaé cele polityczne lub spoteczne.”®? Dlatego
ugrupowania te powinny by¢ celem staran USA dazacych do pozbawienia ich funduszy,
obalenia ich przywodcow i postawienia ich przed sgdem.

W przypadku grup palestynskich nie jest tajemnicg tozsamo$¢ przywodcow i zrédio ich
finansowania, ani tez to, w ktorych panstwach znajdujg schronienie. Z finansowaniem
niektorych sposrdod nich sg powigzane amerykanskie organizacje charytatywne, a Arabia



Saudyjska, Syria, Liban, Irak, Iran i Autonomia Palestynska zapewniajg schronienie i
wsparcie tak finansowe, jak i logistyczne.

MIT

»itany Zjednoczone muszg by¢ »zaangazowane«, zeby przysSpieszy¢ proces
pokojowy.”

FAKT

Tak Unia Europejska, jak i Rosja oraz ONZ prowadzity na Bliskim Wschodzie polityke
W przewazajacej mierze jednostronng, a zarazem szkodliwa dla Izraela, co
zdyskwalifikowato ich jako uczciwych mediatordéw. Stany Zjednoczone to jedyny kraj,
do ktérego maja zaufanie Izraelczycy i Arabowie, 1 dlatego jest jedyng strong, jaka moze
odegra¢ konstruktywna rolg w procesie pokojowym. Wielu ludzi na skutek tego nalega
na wigksze zaangazowanie administracji prezydenta Obamy w negocjacje. Cho¢ Stany
Zjednoczone mogg odegra¢ wartosciowg role jako mediator, historia wskazuje, ze
amerykanskie inicjatywy pokojowe nigdy jeszcze nie zakonczyly si¢ sukcesem i ze to
strony konfliktu musza rozwigza¢ problem dzielacych je roznic.

Administracja Eisenhowera probowata zmniejszy¢ napigcie proponujac wspolne
korzystanie z rzeki Jordan przez Arabow i Izrael. Ow plan pomégtby arabskim
uchodZcom poprzez stworzenie wigkszego obszaru nawodnionych pol, a takze
zmniejszytby zapotrzebowanie Izraela na dodatkowe zrodta wody. Izrael z pewnym
wahaniem przyjal proponowany plan — Liga Panstw Arabskich go odrzucita.

Prezydent Johnson nakreslit pig¢ zasad pokoju. ,,Pierwsza i najwazniejsza zasada polega
na tym” — stwiedzit Johnson — ,,ze kazdy nar6d w tym regionie ma fundamentalne prawo
do zycia 1 do poszanowania tego prawa przez swoich sgsiadow.” Kilka tygodni poznie;j
nadeszla odpowiedz od Arabdw: ,,Nie bedzie pokoju z Izraelem, nie bedzie uznania
Izraela, nie bedzie negocjacji z Izraelem.”

Podczas kadencji prezydenta Nixona sekretarz stanu William Rogers zaproponowat plan,
ktory miat ,,zréwnowazy¢” polityke Standw Zjednoczonych, ale naktaniat Izrael do
wycofania si¢ do granic sprzed 1967 r., jak rowniez do przyjecia wielu palestynskich
uchodzcow i zezwolenia Jordanii na uczestnictwo w decydowaniu o Jerozolimie. Ten
plan byl dla Izraela nie do przyj¢cia i chociaz sktaniat si¢ ku spetnieniu zadan Arabow,
zostat odrzucony rowniez przez nich.

Henry Kissinger, sekretarz stanu w okresie urzedowania prezydenta Forda, odniost nieco
wickszy sukces w swojej wahadtowej dyplomacji, aranzujac wycofanie si¢ sit po wojnie
1973 r., ale nie przedstawit nigdy planu pokojowego i nie udato mu si¢ przeprowadzié
stron od zaprzestania dziatan wojennych do sformalizowania pokoju.

Jimmy Carter byt modelowa wersja prezydenckiego zaangazowania w konflikt. Chciat,
aby w Genewie odbyla si¢ migdzynarodowa konferencja, ktérej rezultatem bytby szeroko



rozumiany pokoj. Podczas gdy Carter czynit wysiltki, by taka konferencja rzeczywiscie
doszta do skutku, egipski prezydent Anwar Sadat postanowit obejs¢ Amerykandw, udat
si¢ bezposrednio do Izraclczykow i przemowit w Knesecie. Whrew temu, co mowi
rewizjonistyczna historia autorstwa bytych doradcow Cartera, izraelsko-egipskie
porozumienie pokojowe zostato wynegocjowane niezaleznie od Cartera. Menachem
Begin i Sadat utrzymywali tajne kontakty na dlugo przed Camp David i jeszcze przed
interwencja Cartera doszli do porozumienia w kwestii podstaw ugody. Mediacja Cartera
pomogta w sfinalizowaniu traktatu, ale decyzja Sadata o wizycie w Jerozolimie bazowata
gléwnie na przekonaniu, ze polityka Cartera opierala si¢ na btednych przestankach.

W 1982 r. prezydent Reagan oglosil nieoczekiwang inicjatywe pokojowa, ktora zaktadata
samozarzadzanie Palestynczykow na terytoriach we wspotpracy z Jordanig. Plan ten
odrzucat tak izraelski aneks, jak i utworzenie panstwa palestynskiego. Izrael t¢ inicjatywe
potepit, poniewaz stanowita ona zagrozenie dla jego bezpieczenstwa. Gléwnym celem
planu Reagana byto uspokojenie panstw arabskich, rozdraznionych usunigciem OWP z
Bejrutu, ale 1 one t¢ propozycje odrzucity.

Administracji George’a Busha udalo si¢ zorganizowa¢ w 1991 r. w Madrycie regionalng
konferencj¢ o historycznym znaczeniu, ale zakonczyta si¢ ona bez osiggnigcia zadnych
porozumien, a wielostronne spotkania, ktorych uczestnicy mieli rozstrzygac bardziej
kontrowersyjne kwestie, rzadko dochodzity do skutku i nie zdotaty niczego rozwiazac.
Co wigcej, odczuwano wrogie nastawienie Busha do Izraela, co ostabito zaufanie do jego
osoby i utrudnito przekonanie Izraelczykow do podjecia ryzyka w celu osiagnigcia
pokoju.

,»Stany Zjednoczone byty pierwszym krajem, jaki uznat panstwo Izrael, juz kilka minut
po ogloszeniu przezen niepodlegtosci; giebokie wiezy przyjazni pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a Izraelem pozostajg rownie mocne i niezachwiane, jak byly w
przesztosci.”

—Prezydent Barack Obama®?

Prezydent Clinton ledwie mial czas na opracowanie swojej wizji pokoju, kiedy odkryl, ze
Izraelczycy w sekrecie wynegocjowali w Oslo porozumienie z Palestynczykami. Stany
Zjednoczone nie przyczynily si¢ w zaden sposob do przetomu w Oslo; nie mialy tez
wielkiego wplywu na to, co dzialo si¢ zaraz potem. Tak naprawd¢ w miar¢ angazowania
si¢ Stanéw Zjednoczonych proces pokojowy stawat si¢ coraz bardziej chaotyczny.

Pok¢j z Jordanig réwniez nie wymagal ze strony USA rzeczywistego udziatu. Izraelczycy
1 Jordanczycy byli juz zgodni co do gtownych warunkow pokoju; gtdéwng przeszkode
stanowita nieche¢ krola Husajna wzglgdem podpisania traktatu, zanim Izrael dojdzie do
porozumienia z Palestynczykami. Po Oslo odczul, ze moze postapi¢ dalej 1 zaden
amerykanski plan nie byl juz potrzebny.

W ramach ostatecznej proby ratowania swej prezydenckiej spuscizny Clinton
zaproponowat plan pokojowy polegajacy na ustanowieniu panstwa palestynskiego. Po raz
kolejny gotowo$¢ premiera Ehuda Baraka do dramatycznych ustepstw — a nie inicjatywa
prezydenta — zwigkszyta szanse na porozumienie. Nawet kiedy Clinton byt przygotowany
na to, by da¢ Palestynczykom panstwo na niemal catym obszarze Zachodniego Brzegu i



Strefy Gazy oraz stolice we wschodniej czgsci Jerozolimy, ci i tak t¢ propozycje
odrzucili.

Prezydent George W. Bush réwniez wyszedt z propozycja planu, ale spetzt on na niczym
z powodu Jasira Arafata, ktory sprzeciwiat si¢ przeprowadzaniu wymaganych reform w
Autonomii Palestynskiej, a takze odmowit rozwigzania terrorystycznej infrastruktury i
zaprzestania przemocy. Propozycja Busha przeksztalcita si¢ w plan pokojowy nazywany
»mapa drogowa” (ang. Road Map), ktory uzyskat poparcie Wielkiej Brytanii, Francji,
Rosji i ONZ-etu, ale nigdy nie wszedt w zycie z powodu kontynuacji przemocy ze strony
palestynskiej. Kolejne postepy w procesie pokojowym zaczety si¢ dopiero wtedy, gdy
premier Ariel Szaron wyszedt z propozycja wycofania si¢ — z jednostronnym
posunigciem, ktoremu dtugo sprzeciwiat si¢ departament stanu. Zamiast jednak
wykorzysta¢ okoliczno$ci stworzone przez ewakuacj¢ Izraela ze Strefy Gazy,
administracja Busha trzymata si¢ uparcie ,,mapy drogowe;j”.

Prezydent Barack Obama nie zaproponowat planu pokojowego; zamiast tego skupit si¢
na zadaniu zamrozenia budowy osiedli na Zachodnim Brzegu 1 w Jerozolimie. W
potaczeniu z innymi publicznymi wystapieniami i dziataniami posuni¢cie to
spowodowato, ze rzad izraelski zaczal watpi¢ w jego zaangazowanie w bezpieczenstwo
Izraela; krok 6w wytworzyt takze napigcie w stosunkach amerykansko-izraelskich.
Jednoczesnie, poniewaz Izrael zgodzit si¢ na jedynie tymczasowe zamroZenie na
Zachodnim Brzegu, przywodcy arabscy zaczeli uwaza¢ Obame za zbyt niklg sile, by
zmusi¢ Izrael do ustgpstw; w zwigzku z tym nie odpowiedzieli pozytywnie, gdy
administracja prosita ich o podjecie krokow, ktore pokazatyby ich gotowos¢ do zawarcia
pokoju, gdyby powstato panstwo palestynskie. Tymczasem Palestynczycy, ktorzy latami
prowadzili negocjacje bez nalegania na zamrozenie budowy osiedli, odmowili rozméw z
Izraelczykami az do czasu narzucenia catkowitego zamrozenia. Po dwoch latach Obamie
udato si¢ osiggnaé sukces W kwestii sktocenia wszystkich stron i Palestynczycy odrzucaja
kazde zaproszenie Izraelczykow do podjecia na nowo negocjacji pokojowych.

Historia pokazuje, ze pokoju na Bliskim Wschodzie nie zawiera si¢ w Ameryce. Tylko
strony uczestniczace w sporze moga zadecydowac o zakonczeniu konfliktu i 0
warunkach, ktére wszystkich zadowolg. Zaden amerykanski plan nie zapewnit
rozwigzania i mato prawdopodobne jest, ze ktorys z nich kiedykolwiek przyniesie pokdj.
Koniec konfliktu arabsko-izraelskiego nie nastgpi na skutek amerykanskich inicjatyw czy
intensywnego zaangazowania; bedzie mozliwy jedynie wtedy, gdy arabscy przywodcy
wykaza odwage 1 pojda w $lady Sadata i Husajna, postanawiajac zy¢ w pokoju z
Izraelem.
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17. Proces pokojowy

MIT

»Cala zasluge za egipsko-izraelski traktat pokojowy nalezy przypisa¢ Anwarowi Sadatowi.”
FAKT

Dazenie do pokoju nie rozpoczeto si¢ od wizyty prezydenta Anwara Sadata w Jerozolimie w
1977 r. Bylo to bez watpienia odwazne posunig¢cie megza stanu, ale poprzedzito je ponad pot
wieku staran wczesnych syjonistow i przywddcow izraelskich o wynegocjowanie pokoju z
Arabami.

,Gdyby Izrael miat postapi¢ w rownie dramatyczny sposob” — powiedzial Simcha Dinitz, byty
izraelski ambasador w USA — ,,musielibysmy wypowiedzie¢ wojng Egiptowi, przez lata
podtrzymywac atmosfere wrogosci, nie zgadzac si¢ na rozmowy, domagac si¢ jego unicestwienia,
proponowac zepchnigcie go do morza, prowadzi¢ przeciwko niemu dziatania wojskowe i
operacje terrorystyczne, ogtasza¢ bojkoty gospodarcze, zamkng¢ dla jego statkow Cie$ning
Tiranskg oraz Kanal Sueski i ogtosi¢, ze sa wyrzutkami ludzkos$ci. Potem pan Begin pojechalby
do Kairu i wtedy jego podroz bytaby rownie spektakularnym krokiem. Oczywiscie — nie

mogli$my nic takiego zrobi¢, bo przez caly czas nasze dzialania polegajg na negocjacjach.”

Niemniej jednak izraelski premier Menachem Begin udowodnit, ze — podobnie jak Sadat — byt
gotowy, by dla osiggniecia pokoju zada¢ sobie wiele trudu. Pomimo tego, ze podczas rozméw
administracja Cartera sktaniata si¢ ku Egiptowi, Begin nadal zdecydowanie dazyt do kontynuacji
procesu pokojowego i dla utatwienia postepu w negocjacjach zamrozit budowg izraelskich osiedli
na Zachodnim Brzegu.

Na koniec Izrael poszedt na konkretne ustepstwa wobec Egiptu w zamian za same tylko
obietnice. Za przyrzeczenie, ze Sadat zawrze pokdj, Begin zgodzit si¢ odda¢ Egiptowi wazny
strategicznie Synaj — 91 procent terytorium zdobytego przez Izrael podczas wojny
sze$ciodniowe;j.

Wycofujac sie z Synaju, lzrael utracil rowniez elektroniczne stacje wczesnego ostrzegania, Ktore
dostarczaty informacje o przemieszczaniu si¢ wojsk egipskich po zachodniej stronie Kanatu
Sueskiego, a takze tereny w rejonie Zatoki Sueskiej 1 Zatoki Akaba, majgce zasadnicze znaczenie
dla obrony przed atakiem ze wschodu. Co wiecej, po wycofaniu si¢ Izrael przenidst ponad 170
urzadzen wojskowych, lotnisk i baz armii.

Ten krok mogt réwniez kosztowac Izrael jego jedyna szans¢ na niezaleznos¢ w zakresie energii.
Pole naftowe Alma na potudniowym Synaju, odkryte i zagospodarowane przez lzrael, w
listopadzie 1970 r. zostato przekazane Egiptowi. Kiedy Izrael zrezygnowat z tego pola, byto ono
najwigkszym zrodtem energii dla kraju, pokrywajac potowe jego zapotrzebowania.

Izrael zrzekt si¢ rowniez bezposredniej kontroli nad swoimi szlakami zeglugowymi do i z Ejlatu,
a takze tysigca szeSciuset kilometrow drog oraz domow, fabryk, hoteli, obiektow stuzby zdrowia i
osad rolniczych.

Poniewaz Egipt nalegat na to, by zydowscy cywile opuscili Synaj, siedem tysigcy Izraelczykow
zostato zmuszonych do porzucenia doméw i miejsc pracy.

W 1988 r. Izrael oddat Egiptowi Tabe — kurort, ktory wybudowat na pustynnych terenach
niedaleko Ejlatu. Status Taby nie zostat okreslony w porozumieniu z Camp David. Kiedy 29



wrzesnia 1988 r. miedzynarodowy zespodt orzekajacy podjat decyzje na korzys¢ Kairu, Izrael
przekazal miasto Egiptowi.

Sadat podjal odwazna decyzje o zawarciu pokoju z Izraelem, ale decyzja Begina byta nie mniej
$miata, a wyrzeczenia ze strony Izraela o wiele znaczniejsze od egipskich.

,»lzrael chce da¢ Palestynczykom to, czego nie dat im nikt inny — panstwo. Nie dali im takiej
mozliwos$ci ani Turcy, ani Anglicy, ani Egipcjanie, ani Jordanczycy.”

—Premier Ariel Szaron?

MIT

»Kwestia palestynska to sedno arabsko-izraelskiego konfliktu.”
FAKT

W rzeczywisto$ci kwestia palestynska stanowi raczej skutek, a nie przyczyne konfliktu, i wynika
z niecheci Arabow do zaakceptowania istnienia panstwa zydowskiego na Bliskim Wschodzie.

Gdyby arabskie rzady nie rozpoczety w 1948 r. wojny w celu zablokowania ONZ-owskiego
planu podziatu, palestynskie panstwo §wigtowatoby obecnie ponad szes¢dziesiat lat
niepodlegtosci. Gdyby panstwa arabskie nie wspieraly terroryzmu skierowanego przeciwko
izraelskim cywilom i gdyby nie sprowokowaty siedmiu kolejnych wojen arabsko-izraelskich,
konflikt mogt zosta¢ rozwiazany juz dawno temu i palestynski problem przestalby istniec.

W latach 1948-67 Zachodni Brzeg i Gaza pozostawaly pod wtadzg Arabdw i nie istniaty tam
zadne zydowskie osiedla, ale Arabowie nigdy nie zatozyli palestynskiego panstwa. Zamiast tego
Gaza byla okupowana przez Egipt, a Zachodni Brzeg przez Jordani¢. Nie zgtaszano Zzadnych
zadan co do utworzenia niezaleznego panstwa obejmujgcego Zachodni Brzeg i Gaze, dopoki
Izrael nie przejat kontroli nad tymi terenami podczas wojny szeSciodniowe;.

MIT

»Gdyby problem palestynski zostal rozwigzany, na Bliskim Wschodzie zapanowalby
pokdj.”
FAKT

Problem palestyniski to tylko jeden z wielu sporéow etnicznych, religijnych i narodowych
nckajacych ten region. Oto cze$ciowa lista innych konfliktow: wojna w Zatoce Perskiej w
1991 r.; wojna domowa w Libanie; interwencja Libii w Czadzie; sudanska wojna domowa;
konflikt syryjsko-iracki; wojna pomigdzy Frontem Polisario a Marokiem; wreszcie, w 2011 r.,
rewolucje w Egipcie, Tunezji, Libii i Syrii oraz rozruchy w kilku innych panstwach arabskich.

,Niemal kazda granica w tej czg¢$ci $wiata, od Libii po Pakistan i od Turcji po Jemen, jest albo Zle
zdefiniowana, albo stanowi przedmiot sporu” — powiedzial uczony Daniel Pipes. ,,Amerykanie
zwykle wiedza jedynie o problemach wynikajacych z granic Izraela i nie zdajg sobie sprawy, ze
pasuja one do wzorca powtarzajacego si¢ na catym Bliskim Wschodzie.”?

Gdyby problem palestynski zostat rozwigzany, miatoby to znikomy wplyw na rywalizacje
istniejacg migdzy wieloma Arabami, ktora spowodowata liczne wojny w regionie. Utworzenie
panstwa palestynskiego nie wyeliminowaloby rowniez arabskiego sprzeciwu wzgledem Izraela.
Syria i Liban prowadza na przyktad dysputy terytorialne z lzraelem, ktore nie maja zwiazku z
Palestynczykami. Inne kraje — takie jak Iran, ktdrego prezydent grozi wymazaniem lIzraela z
mapy — utrzymuja stan wojny z Izraclem, cho¢ nie istniejg zadne takie spory.



,»Na koniec znajdziemy rozwigzanie [my — Izrael i Palestyfnczycy], w ktorym bedzie istniato
panstwo palestynskie, ale musi to by¢ panstwo palestynskie oparte na zgodzie i
zdemilitaryzowane.”

—Premier Ariel Szaron*
MIT
»Palestynskie panstwo nie bedzie zagrozeniem dla Izraela.”

FAKT

Przez wiele lat w Izraelu panowato przekonanie, ze utworzenie panstwa palestynskiego
stanowitoby powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa kraju. Obawy te byly uzasadnione —
wystarczy wspomnie¢ dtugotrwate zaangazowanie Palestynczykéw w zniszczenie Izraela oraz
po6zniejsze przyjecie wielostopniowego planu, wedlug ktdrego Palestynczycy zgodzili sig,
aczkolwiek niechetnie, by zacza¢ od niewielkiego panstwa na krétki okres czasu i wykorzystac je
jako baze do osiagniecia dlugoterminowego celu — zajecia miejsca Izraela.

Od czasu porozumien z Oslo na poczatku lat dziewigédziesiatych nastepuje radykalna zmiana
pogladow i1 wigkszo$¢ Izraelczykow pogodzita si¢ z mozliwoscig zycia obok pokojowo
nastawionego, zdemilitaryzowanego panstwa palestynskiego. Rozwigzanie polegajace na
istnieniu dwoch panstw uwaza si¢ za najlepszy sposob zakonczenia konfliktu, ale Izraelczycy
nadal sgdza, ze wiaze si¢ ono z pewnym ryzykiem, ktdrego istnienie potwierdzily dziatania
Palestynczykow od czasu Oslo.

Terroryzm i podjudzanie przeciwko Izraelczykom nie ustaly pomimo oddania znacznej cze$ci
Zachodniego Brzegu i catej Gazy oraz zezwoleniu Palestynczykom na utworzenie wlasnego
rzadu. Zadne dotychczasowe ustepstwa ze strony Izraela nie starczyty, by sktonié
Palestynczykow do zaprzestania przemocy.

Izraelczycy obawiajg si¢ rowniez, ze panstwo palestynskie zostanie zdominowane przez
islamskich ekstremistow i postuzy jako punkt przerzutowy dla terrorystow; zrédtem owych obaw
jest to, co nastapito po wycofaniu si¢ z Gazy. Kolejne zagrozenie to mozliwosc¢, ze panstwo
palestynskie podczas przyszlej wojny stanie si¢ wysunieta baza operacyjng dla panstw arabskich,
ktore odmawiajg zawarcia pokoju z Izraelem.®

W idealnym $wiecie panstwo palestynskie nie stanowitoby zagrozenia, ale historia i
doswiadczenie sprawiaja, ze Izraelczycy sg ostrozni. Poziom poparcia dla dwupanstwowego
rozwigzania jest jednak wskaznikiem ryzyka, na jakie gotowi sg Izraelczycy w nadziei zawarcia
pokoju.

MIT

»Jesli Izrael zakonczy okupacje, nastanie pokéj.”

FAKT

Od 1967 r. Palestynczycy i ci, ktorzy ich popieraja, powtarzaja mantre: ,,Zakonczcie okupacje.”

W mysl zalozenia, na ktorym opiera si¢ 6w slogan, kiedy Izrael zakonczy ,,okupacj¢”, nastapi
pokoj. Wsrad krytykdw polityki Izraela rownie popularny jest slogan ,,oddajcie ziemig za pokd;j”.
Tu znéw zaklada sie¢, ze sama obecno$¢ Izraela na ziemiach, do ktérych prawa roszcza sobie
Palestynczycy, stoi na przeszkodzie pokoju.

Do$wiadczenie z Gazy to jaskrawe studium przypadku wykazujace zaktamanie tych sloganow.



Gdyby goracym pragnieniem Palestynczykoéw bylto rzeczywiscie zakonczenie izraelskiej kontroli
nad ich zyciem, cieszyliby si¢ z izraelskiego planu ewakuacji Strefy Gazy i uczyniliby wszystko,
co w ich mocy, zeby przedsiewzigcie si¢ powiodlo. Zamiast tego skrytykowali wycofanie sig.
Izrael mimo wszystko catkowicie opuscit Gaze — nie pozostaje tam obecnie ani jeden izraelski
zotnierz ani cywil — 1 uczynit to wielkim kosztem emocjonalnym i finansowym. I ¢z to
»zakonczenie okupacji” przyniosto Izraelowi? Czy lzrael otrzymat pokoj za ziemie? Nie; wrecz
przeciwnie — na spetnienie ich zadan Palestynczycy odpowiedzieli czteroletnig falg ostrzatu
rakietowego.®

Slogany nadajg si¢ znakomicie do przyklejania na zderzakach, ale sg nieistotne dla przysztosci
Izraela i jego sasiadow. Izraelczycy wielokrotnie okazywali che¢ zawarcia pokoju i gotowosé do
poniesienia dotkliwych ofiar, ale Zadne dziatania z ich strony nie zakonczg konfliktu. Po
ewakuacji Izraela z Gazy nastapita eskalacja przemocy; podobnie stato si¢ po tym, jak izraelski
premier oglosit zamiar wycofania si¢ z praktycznie catego Zachodniego Brzegu. Zamiast
zakonczy¢ okupacje, dziatania Palestynczykow zmuszajg Izrael do jej kontynuowania. Pokdj
bedzie mozliwy jedynie wtedy, gdy Palestynczycy okaza przez swoje czyny gotowos¢ do
wspotistnienia w panstwie obok Izraela.

,»Odpowiedzialnos¢ za eskalacje konfliktu izraelsko-palestynskiego spoczywa na
Palestynczykach, ktorzy po raz kolejny odrzucili pokoj. Zamiast potraktowac¢ wycofanie si¢
Izraela z Gazy jako szans¢ na zbudowanie przysztosci dla swoich dzieci, odmowili zaniechania
swojego przywiazania do kultury nienawisci i $mierci.”

— Artykut wstepny, Chicago Sun Times’
MIT
»Palestynczykom nigdy nie zaproponowano utworzenia ich wlasnego panstwa.”

FAKT

Palestynczycy tak naprawde wielokrotnie mieli mozliwo$¢ utworzenia niepodleglego panstwa,
ale za kazdym razem jg odrzucali:

e W 1937 r. Komisja Peela zaproponowata podzielenie Palestyny i utworzenie panstwa
arabskiego.

e W 1939r. brytyjska Biata Ksigga proponowata utworzenie jednolitego panstwa
arabskiego.

e W 1947 r. w ramach planu podziatu ONZ utworzylby jeszcze wigksze panstwo arabskie.

e W 1979r. podczas negocjacji egipsko-izraelskich zaoferowano Palestynczykom
autonomig, ktora niemal na pewno databy im p6zniej niepodleglosc.

e Porozumienia z Oslo w latach dziewigédziesiatych wytyczyty Sciezke dla palestynskiej
niepodlegtosci, ale process ten zostat zniweczony przez terroryzm.

e W 2000 r. premier Ehud Barak zaproponowat utworzenie panstwa palestynskiego w
Gazie i na obszarze 97 procent Zachodniego Brzegu.

e W 2008 r. premier Ehud Olmert zaoferowal wycofanie si¢ z niemal calego Zachodniego
Brzegu oraz podzielenie Jerozolimy w oparciu o demografie.

Co wigcej, w latach 1948-1967 Izrael nie kontrolowal Zachodniego Brzegu. Palestynczycy mogli
zazgdac niepodleglego panstwa od Jordanczykow.



Palestynczycy wszystkie te propozycje odrzucili. Podawano liczne przyczyny takiego stanowiska
—jak powiedziat Abba Eban, ,,Palestynczycy zawsze wykorzystuja okazje, by przegapi¢ okazje.”
Historyk Benny Moris zasugerowat, ze majg oni religijne, historyczne i praktyczne powody
sprzeciwiania si¢ porozumieniu z Izraelem. Napisat, ze ,,Arafat i jego pokolenie nie moga
porzuci¢ wizji, w ktorej ziemie Izracla nalezg do Arabow. [Jest to prawda, poniewaz] to ziemia
swieta, Dar al-Islam [$§wiat islamu]. Byta ona swego czasu w rekach muzutmanow i jest [dla
nich] rzecza niewyobrazalna, ze mogliby ja otrzymaé niewierni tacy jak my [Izraelczycy].”

Palestynczycy uwazajg tez, ze czas jest po ich stronie. ,,Sadza, ze za sto lub dwiescie lat
demografia pokona Zydow tak samo, jak pokonata krzyzowcow.” Morris pisze rowniez, ze
Palestynczycy maja takze nadziejeg, iz Arabowie w przysziosci zdobedg bron nuklearna, ktéra
pozwoli im pokona¢ Izrael 8

»Barak wyszedt z najbardziej otwarta propozycja, jaka mozna byto sobie wyobrazi¢, a Arafat ja
odrzucit. Jesli twoj kraj stanowi jedynie niewielki skrawek ladu i z dachu wysokiego hotelu
mozna zobaczy¢ trzy sposrod jego brzegdw, musisz by¢ ostrozny w kwestii tego, co dajesz i
komu.”

—Sekretarz obrony USA Donald Rumsfeld®
MIT

»Jasir Arafat odrzucit propozycje Baraka w 2000 r., poniewaz nie dawaly one
Palestynczykom realnej szansy na utworzenie panstwa.”

FAKT

W 2000 r. premier Izraela Ehud Barak zaproponowal wycofanie si¢ z 97 procent Zachodniego
Brzegu i 100 procent Strefy Gazy. Co wiecej, zgodzit sie na rozbidrke sze$édziesieciu trzech
odosobnionych osiedli. W zamian za aneks 3 procent Zachodniego Brzegu obiecat przekazanie
czesci Negewu, ktora powigkszytaby terytorium Gazy o mniej wigcej jedng trzecia.

Barak poszed! rowniez na ustgpstwa w kwestii Jerozolimy, ktore wczesniej byty nie do
pomyslenia; zgodzit si¢ na to, by arabskie dzielnice Wschodniej Jerozolimy staty si¢ stolica
nowego panstwa. Palestynczycy utrzymaliby kontrole nad miejscami, ktore uwazaja za §wiete,
oraz mieliby ,,suwerenno$¢ religijna” na Wzgorzu Swigtynnym.

Wedlug amerykanskiego negocjatora pokojowego Dennisa Rossa Izrael zaproponowat
utworzenie panstwa palestynskiego, ktore bytoby zwartg cato$cia, a nie zbiorem kantonow.
Nawet w przypadku Strefy Gazy — ktora musi by¢ fizycznie oddzielona od Zachodniego Brzegu,
bo inaczej Izrael stracitby cigglo§¢ — znaleziono rozwigzanie, ktore potaczytoby obie czgsci
panstwa palestynskiego autostradg przelotowa bez zadnych izraelskich punktow kontrolnych czy
innego rodzaju ingerencji. Propozycja ta odnosita si¢ réwniez do problemu palestynskich
uchodzcow, gwarantujgc im powrot do panstwa palestynskiego oraz reparacje z funduszu o
wysokos$ci 30 miliardow dolaréw, ktore w ramach rekompensaty zebrano by od
mi¢dzynarodowych darczyncow.

W swojej ostatniej rozmowie z prezydentem Clintonem Arafat powiedzial mu, ze jest »wielkim
cztowiekiem«. Clinton odpart: »Do licha, jestem raczej skonczonym nieudacznikiem i to z
twojego powodu.«”°

Arafata poproszono o zgodg na to, by Izrael miat zwierzchnictwo nad czesciami Sciany Placzu,
ktore sa dla niego wazne z przyczyn religijnych (czyli nie chodzito o cale Wzgorze Swiatynne),
oraz nad trzema posterunkami wczesnego ostrzegania w Dolinie Jordanu, z ktdrych lzrael
wycofaltby si¢ po szesciu latach. Najwazniejsze byto jednak to, ze Arafat miat si¢ zgodzi¢, iz wraz



z zamknig¢ciem negocjacji skonczy si¢ rowniez konflikt z Izraelem. To w rzeczywistosci
przewazylo szalg. Arafat nie byt gotow na zakonczenie konfliktu. ,,Dla niego koniec konfliktu to
koniec jego samego” — napisat Ross.!

Przez ponad rok przyjmowano dominujacy poglad na negocjacje w Camp David i w Biatym
Domu, wedlug ktorego Izrael zaoferowat wiele ustepstw, a Jasir Arafat odrzucit je, by
doprowadzi¢ do wojny, ktéra zaczeta si¢ w 2000 r. By przeciwdziata¢ wrazeniu, ze to Arafat jest
przeszkoda w dazeniu do pokoju, Palestynczycy i ich stronnicy zaczgli rozpowszechniaé¢ rozmaite
wymowki, wyjasniajace dlaczego Arafat nie odpowiedziat ,,tak” na propozycje, dzigki ktorej
powstatoby panstwo palestynskie. Prawda jest taka, ze jesli Palestynczykow nie
satysfakcjonowata ktoras czes$¢ izraelskiej propozycji, wystarczyto, by podali swoja. Nigdy
jednak tego nie zrobili.

MIT

»Palestynczykom proponuje si¢ utworzenie panstwa z 22 procent Palestyny, podczas gdy
Izrael zatrzyma pozostate 78 procent.”

FAKT

Rzad Izraela zgodzit si¢ na dwupanstwowe rozwiagzanie konfliktu z Palestynczykami. Skoro tylko
Izrael wyrazit zgode¢ na niepodleglos¢, ktorej sie domagali, Palestynczycy zaczeli sktadaé skargi
w kwestii rozmiaru panstwa, jakie im zaoferowano. Twierdza oni, ze Izrael nie wy$wiadcza im
przystugi proponujac zatozenie panstwa na terytoriach spornych, gdyz obejmujg one jedynie 22
procent Palestyny, podczas gdy Izrael zatrzymatby wtedy 78 procent ziemi. Jest to bardzo
przekonywujacy argument, ktory zdaje si¢ potwierdza¢ cigzki los Palestynczykow, sugerujac
jednoczesnie, ze izraelskie propozycje pokojowe nie majg wielkiego znaczenia — o ile nie zna si¢
historii Palestyny i nie rozumie, Ze rzeczywisto$§¢ wyglada wrgcz odwrotnie.

Historyczna Palestyna obejmowata nie tylko Izrael i Zachodni Brzeg, lecz rowniez catg dzisiejsza
Jordanig. To raczej lzrael — tacznie z terytoriami spornymi — stanowi tylko 22 procent
,Palestyny”. Gdyby Izrael wycofat si¢ catkowicie z Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy, zostatoby
mu jedynie 18 procent. Z punktu widzenia Izraela to syjonisci dokonali rzeczywistego
wyrzeczenia, rezygnujac z 82 procent Ziemi Izraelskiej. Przyjmujac ONZ-owska rezolucje o
podziale, Izraelczycy byli tak naprawde przygotowani na to, ze otrzymajg jedynie 12 procent
historycznego lzraela — zanim panstwa arabskie zaatakowaty Izrael i podjety probe zniszczenia
rodzacego si¢ panstwa.

Tymczasem trzy czwarte z okoto dziewigciu miliondw Palestynczykow na catym §wiecie
zamieszkuje historyczng Palestyneg.

,Utrzymywanie trzech i p6t miliona ludzi pod okupacja jest niedobre i dla nich, i dla nas. (...)
Chce podkresli¢, ze doszedtem do wniosku, iz musimy zawrze¢ porozumienie [pokojowe].”

—Premier Ariel Szaron'?
MIT
wlzrael nalezy zastapi¢ panstwem dwunarodowym.”

FAKT

Idea dwunarodowego panstwa nie jest nowa; jako pierwsi proponowali takie rozwigzanie wybitni
Zydzi, tacy jak Juda Magnes, w latach dwudziestych ubiegtego stulecia. Podobnie jak dzisiaj,
pomyst ten nie cieszy? si¢ szerokim poparciem.



Wedhug utopijnego pogladu zwolennikdéw rozwigzania dwunarodowego tak Zydzi, jak i
Arabowie majg prawo do ziemi i powinni mieszka¢ w pokoju w jednym panstwie. Poglad 6w
negowat prawo Zydéw do samookreslenia si¢ w ich wlasnej ojczyznie; nie brat rowniez pod
uwage obaw wynikajacych z demografii — z tego, ze szybko powickszajaca si¢ liczba ludnosci
arabskiej przyttoczy Zydow i stang sie¢ w swojej ojczyznie mniejszoscia. Co wiecej, zaktadat
rowniez, ze Arabowie s przygotowani na pokojowa koegzystencje z Zydami w obrebie jednego
panstwa. Dowodem tego, ze idealisci nie mieli racji, byly dwie dekady przemocy Araboéw wobec
Zydéw w Palestynie oraz odrzucenie przez Arabow brytyjskiej Biatej Ksiegi z roku 1939, ktéra
oferowala takie wtasnie jednolite panstwo, jakie oni proponowali.

,Palestynskie panstwo nie zostanie nigdy zbudowane na fundamencie przemocy. Teraz wtasnie
nadeszta pora, by kazdy prawdziwy przyjaciel palestynskiego narodu, kazdy przywddca na
Bliskim Wschodzie i sam palestynski nardd odciat wszelkie fundusze i wsparcie terrorystéw oraz
aktywnie walczyt z terrorem na wszystkich frontach. Dopiero wtedy Izrael bedzie bezpieczny, a
nad niepodlegly Palestyng powiewac bedzie jej flaga.”

—Prezydent George W. Bush??

Juz w 1937 r. stalo si¢ jasne, ze te dwa narody nie sa w stanie zy¢ ze sobg i potrzebuja mie¢ swoje
wlasne panstwa. W rezultacie Komisja Peela zaproponowata wtedy podzial, a dziesie¢ lat p6zniej
takie samo podejscie zatwierdzit ONZ. Od tamtej pory nie zaszta zadna zmiana, ktéra
pokazataby, ze istnieje jaki$ inny sposob zakonczenia konfliktu.

Poniewaz palestynscy Arabowie juz w tej chwili stanowig okoto 46 procent ludnosci pomiedzy
Morzem Srédziemnym a rzekg Jordan, a ich przyrost naturalny jest wiekszy niz u izraelskich
Zydéw, w dwunarodowym panstwie szybko staliby sie znaczaca mniejszoscia lub wigkszoscia.
Zydowski charakter narodu zostatby ostabiony az do zaniku, a izraelscy Zydzi utraciliby wtadze
polityczng nad jedyng bezpieczng przystanig dla Zydow. Co wigcej, jak wskazuje historia ztego
traktowania Zydow w krajach arabskich, dwunarodowe pafistwo mogtoby doprowadzi¢ do
przesladowania Zydow.

MIT
»Palestynskie szkolnictwo zacheca do pokoju z Izraelem.”

FAKT

Zamiast wykorzysta¢ szkolnictwo do popierania pokoju z zydowskimi sgsiadami, Palestynczycy
uparcie prowadzg indoktrynacje swoich dzieci za pomoca antysemickich stereotypow,
antyizraelskiej propagandy i materiatow zachecajacych raczej do siania wrogos$ci i nietolerancji
niz do koegzystencji.

Przyktadem moze by¢ pokazywany w palestynskiej telewizji program dla dzieci pod nazwa
,,Klub Dzieci”, ktory wykorzystuje formute ,,Ulicy Sezamkowej” polegajacg na interakcji
pomigdzy dzie¢mi, kukietkami i fikcyjnymi postaciami; w tym przypadku zachgcano przy jej
uzyciu do nienawisci wobec Zydéw i do stosowania wobec nich przemocy podczas dzihadu
($wigtej wojny). W jednej z piosenek dzieci $piewaty o tym, ze chciatyby zostac ,,wojownikami
samobojcami” i udawaty, ze strzelaja z karabinow maszynowych do Izraelczykow. W innej

piosence dzieci $piewaja refren: ,,Kiedy wejde do Jerozolimy, bede zamachowcem-samobdjcg.”**

»Znalezlismy ksigzki z fragmentami, ktore sg tak antysemickie, ze gdyby ukazaty si¢ w Europie,
to ich wydawcy zostaliby postawieni przed sadem za rasizm.”

—Francuski prawnik i cztonek Parlamentu Europejskiego Francois Zimeray™®



W innym programie palestynskiej telewizji podobna do myszki Miki posta¢ o imieniu Farfour
zachgcata dzieci do walki przeciwko Izraclowi i dziatania w kierunku ,,§wiata pod wodzg
islamistow”. Program spotkat si¢ z krytyka i zostal odwotany, ale dopiero po wyswietleniu
ostatniego odcinka, w ktérym lzraelczycy zabijaja Farfoura.'®

Palestynska telewizja wzywala rowniez dzieci do odtozenia zabawek, wzigcia w rece kamieni i
walki z Izraelem. W jednej z reklam aktorzy odegrali incydent, w ktorym dziecko zgingto od
ostrzatu podczas konfrontacji pomig¢dzy Izraelczykami a Palestynczykami. Reklama pokazuje
nastepnie to dziecko w raju — naktania ono inne dzieci do ,,pojscia za nim”.%’

Telewizja kontrolowana przez Autonomie¢ Palestynska uczy rowniez dzieci, ze caty Izrael to
,okupowana Palestyna”, a izraelskie miasta takie jak Hajfa czy Jafo nazywa ,,okupowanymi

miastami palestynskimi”.18

Podobne informacje przekazywane sg w palestynskich podrgcznikach szkolnych; wiele z nich
zostato przygotowanych przez palestynskie ministerstwo edukacji. Ksigzka do piatej klasy
Muqarar al-Tilawa Wa’ahkam Al-Tajwid opisuje Zydow jako tchorzy, dla ktérych Allah
przygotowat ognie piekielne. W tekscie dla 6smoklasistow, Al-Mutala’ah Wa alnussus al-
Adabia, Izraelczycy opisani sg jako rzeznicy w Jerozolimie. W rdznych czytankach mozna tez
znalez¢ pochwaly tych, ktorzy rzucajg kamieniami do Zotnierzy. Tekst dla dziewiatej klasy, Al-
Mutala’ah Wa'alnussus al-Adabia, mowi o bakterii syjonizmu, kt6rg koniecznie trzeba
wykorzenié¢ sposrod narodu arabskiego.

W nowszych podrgcznikach nie nie jest to az tak jaskrawe, ale nadal istnieja w nich
problematyczne fragmenty. Opisujg na przyktad nardd palestynski jako sktadajacy si¢ tylko z
muzulmandw i chrzescijan. Nie wspomina si¢ o wielusetletnich zydowskich spotecznos$ciach w
Palestynie. Jerozolima jest wytacznie arabska. Izraela nie uznaje si¢ za suwerenne panstwo i
wszystkie mapy sg oznaczone jako ,,Palestyna”. Izrael obarcza si¢ odpowiedzialno$cig za wojng
w 1948 r. oraz za problem uchodzcow i przypisuje sie mu — jako ,,okupantowi” — calg liste
naduzy¢ wobec Palestynczykow. Syjonizm przedstawiony jest jako rasizm i powigzany z
zachodnim imperializmem. Odniesienia do Zydéw sg przewaznie stereotypami, czesto
przedstawianymi w negatywnym $wietle jako opozycja przeciwko Mahometowi i odmowa
nawrocenia si¢ na islam. Lekcja o architekturze opisuje wazne meczety i kosciotly, ale zupelie
pomija miejsca $wiete dla Zydow.?° Jedna z analiz podrecznikéw konczy si¢ nastepujacym
wnioskiem:

Pomimo oczywistego zmniejszenia iloSci odniesien antysemickich w poréwnaniu ze starymi
podrecznikami, historia relacji pomiedzy muzutmanami, chrzescijanami i Zydami przedstawiona
w nowych ksiazkach potwierdza klasyczne stereotypy Zydow tak w kulturze islamu, jak i
chrze$cijanstwa. Laczenie obecnych konfliktow ze starodawnymi sporami z czasOw Jezusa czy
Mahometa wskazuje, ze tak naprawde nic si¢ nie zmienito.?

Lekcje nie koncza si¢ w szkole. Letni obdz uczy palestynskie dzieci oporu wobec Izraelczykow i
tego, ze najwiekszy zaszczyt to stanie si¢ meczennikiem. Uczestnicy obozu urzadzajg zabawy w
porwania i ucza si¢, jak podcina¢ gardla Izraclczykom. Cztery ,,Rajskie Obozy” prowadzone
przez Islamski Dzihad w Strefie Gazy oferuja szkolenie wojskowe dla dzieci w wieku 8-12 lat
oraz zachecaja je do tego, by zostaty zamachowcami-samobdjcami.?

,Uczymy dzieci, ze samobdjcze zamachy powodujg przerazenie wérod Izraelczykow. (...)
Uczymy je, ze jesli kto$ jest zamachowcem-samobojcg, osigga najwyzszy poziom raju.”

—Opiekun z ,,Rajskiego Obozu” w wywiadzie dla BBC?



W lecie 2009 r. Hamas zorganizowat 700 oboz6w dla 100 000 dzieci i nastolatkow. W programie
znalazly si¢ lekcje strzelania i odbezpieczania granatow. Dwa lata wecze$niej niektorzy rodzice
byli do tego stopnia zbulwersowani wojskowym szkoleniem ich dzieci i podjudzaniem ich
przeciwko lzraelowi i Al-Fatah, ze zabrali dzieci z obozow.?*

Taki sposob uczenia jest pogwatceniem litery i ducha porozumien pokojowych.
MIT
»Palestynczycy nie sprzeciwiaja si¢ juz utworzeniu Izraela.”

FAKT

Jednym z najwazniejszych zobowiazan Palestynczykéw w ramach ,,Mapy Drogowe;j” czyli planu
pokojowego jest potwierdzenie prawa Izraela do zycia w pokoju i bezpieczenstwie. Jak w takim
razie zinterpretowac stowa przewodniczacego Autonomii Palestynskiej Mahmuda Abbasa o tym,
ze decyzja o utworzeniu panstwa zydowskiego w 1948 r. byla przestepstwem?%°

Kiedy Izraelczycy $wietuja swoja niepodlegtos¢, Abbas i inni Palestyfnczycy optakuja powstanie
Izraela w dzien, ktory nazywaja Nakba. Gdyby Palestynczycy i panstwa arabskie zaakceptowali
w 1947 r. rezolucje o podziale, panstwo palestynskie rowniez swigtowaloby co roku swoje
narodziny, a Palestynczycy nie biadaliby nad Al Nakba (,,Katastrofg”).

To zrozumiate, ze Palestyfnczycy sa rozgoryczeni szescioma minionymi dekadami swojej historii,
ale czesto styszy sie, ze dzi$ sprzeciwiaja si¢ ,,okupacji” terytoriow zajetych przez Izrael w

1967 r. Jesli jest to prawda — dlaczego ich dzien Nakba nie jest obchodzony w czerwcu, w
rocznice przegranej Arabow w wojnie szesciodniowe;j?

,.Palestyna oznacza cato$¢ Palestyny — od Morza [Srddziemnego] do Rzeki [Jordan], od Ras An-
Nakura do Rafah. Nie mozemy odda¢ ani centymetra. Dlatego nie uznamy [prawa] wroga,
Izraela, do ani jednego centymetra.”

—Przywdédca Hamasu Mahmud Zahar?®

Przyczyna lezy w tym, ze Palestynczycy uwazajg utworzenie Izraela za grzech pierworodny, a ich
koncentrowanie si¢ na owym wydarzeniu $wiadczy o odrzucaniu — nawet i dzisiaj — mozliwosci
pogodzenia sie z istnieniem Panstwa Zydowskiego. Hamas nie pozostawiat nigdy watpliwosci, ze
nie akceptuje istnienia Izraela i ze jest nieztlomny w swoim przywigzaniu do Karty Hamasu,S
wzywajacej do jego zniszczenia.?’

Mozliwe, ze obecne przywodztwo nie oddaje rzeczywistego obrazu odczu¢ narodu
palestynskiego. Sondaz z marca 2010 r. wykazat na przyktad, ze 58 procent Palestynczykow
popiera izraelsko-palestynskie negocjacje pokojowe.?® Daje to pewna nadzieje, ale dopoki
Autonomia Palestynska bedzie traktowata utworzenie Izraela jako katastrof¢ porownywalng z
Holokaustem, szanse na koegzystencje sa niewielkie.

MIT
»Palestynczycy porzucili juz swoje marzenie o zniszczeniu Izraela.”
FAKT

Podczas gdy Izraelczycy wielokrotnie wyrazali gotowos¢ do zycia w pokoju z panstwem
palestynskim sgsiadujgcym z Izraclem, Autonomia Palestynska nadal promuje maksymalistyczng
wizje w podrecznikach szkolnych, a szczegdlnie na mapach. Najbardziej dramatycznym
wyrazeniem tego celu jest mapa Palestyny zamieszczona na jej oficjalnej stronie internetowej, na
ktorej Palestyna obejmuje nie tylko Zachodni Brzeg i Strefe Gazy, ale takze caty Izrael. Podobne



mapy znalez¢é mozna w podrecznikach.?® Wskazuje to jasno, ze Palestynczycy nadal marza o
zastapieniu lzraela panstwem palestynskim.

MIT

»Przemoc ze strony Palestynczykow jest uzasadniona, bo Izrael nie pozwala im
spelni¢ narodowych aspiracji.”

Mapa Palestyny opublikowana przez
Autonomie Palestyrniskg
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FAKT

Od poczatku procesu pokojowego W Oslo zatozenie bylo takie, ze spory beda
rozwigzywane poprzez rozmowy, a nie strzaty. Palestynskie przywodztwo nigdy nie
zaakceptowalo tej najbardziej podstawowej zasady koegzystencji. Odpowiedzig na
zarzuty, ze Izrael nie wycofuje si¢ wystarczajgco daleko lub wystarczajaco szybko,
powinny by¢ dalsze negocjacje, wigcej dziatan budujacych wzajemne zaufanie i czgstsze
okazywanie gotowosci do wspdlnego zycia bez stosowania przemocy.

Aby zrozumie¢ dlaczego process pokojowy z Oslo zakonczyt si¢ niepowodzeniem 0raz
dlaczego Palestynczycy i Izraelczycy nie zyja obok siebie w pokoju, warto przypomnied
sobie pierwszy proces pokojowy, ktory odnidst sukces, a mianowicie negocjacje egipsko-
izraelskie. Cho¢ porozumienie pokojowe sfinalizowano w intensywnych negocjacjach w
Camp David, droga do pokoju byta dtuga i trudna, a wedrowka nig trwata wiele lat.
Niemniej jednak porozumienie okazalo si¢ mozliwe, a to dzigki temu, Ze obu narodom
zalezato na pokoju i podjety dziatania, by go zapewnicé.

,Jesli Izraelczycy sg w stanie zaakceptowac¢ kompromis, a wy nie — powinieniem wracac
do domu. Jestescie tu juz czternascie dni i wasza odpowiedz na wszystko brzmi »nie.
Takie zachowanie bedzie miato pewne konsekwencje. Proces pokojowy zakonczy si¢
niepowodzeniem.”

—Prezydent Clinton do Jasira Arafata®

Zanim Anwar Sadat zaczat powazniejsze rozmowy na temat pokoju, Egipt przez ponad
dwadzie$cia pig¢ lat pozostawal w stanie wojny z Izraelem. Krwawe konflikty miaty
miejsce w latach 1948, 1956, 1967, 1968-70 i 1973. Cwieré¢ wieku ztosci, rozgoryczenia i
braku zaufania nie mogto znikna¢ z dnia na dzien. Proces rozpoczat si¢ po wojnie

1973 r.; Henry Kissinger prowadzil negocjacje w sprawie porozumienia o wycofaniu sie,
w ktorych obie strony zgodzily si¢ na znaczace ustgpstwa.

Egipt zazadal, by Izrael wycofat si¢ ze sporej czgsci Synaju 1 obiecal, ze zrezygnuje ze
wszystkich terytoriow zdobytych w 1967 r., ale Izrael oddat jedynie niewielki fragment
Synaju. Egipcjanie nie uciekli si¢ jednak do przemocy, lecz podj¢li dalsze negocjacje.

Pierwsze porozumienie podpisano w styczniu 1974 r. Do zawarcia kolejnego ming¢to
okoto pottora roku. Nie byto to tatwe. Izrael krytykowano za ,,nieustgpliwos¢”, a i strona
egipska nie ulatwiata zadania. Anwar Sadat przystat na ograniczenie propagandy
antyizraelskiej w prasie egipskiej i na to, by jego kraj przerwat uczestnictwo w arabskim
bojkocie. Icchak Rabin rowniez zgodzit si¢ na trudne ustgpstwa terytorialne, rezygnujac z
pol naftowych i dwoch kluczowych przeteczy na Synaju.

Po ,,Synaju II” Egipt nadal jeszcze nie odzyskat catosci swoich terytoriow. Sadat byt
niezadowolony, a jednoczes$nie krytykowany przez innych Arabow za pdjscie az tak
daleko w procesie pokojowym z Izraelem. Mimo wszystko nie zastosowat jednak
przemocy. Nie spuszczono ze smyczy feda i, jak uczynit to Naser w latach
pi¢édziesigtych. Zamiast tego kontynuowano rozmowy.

Podpisanie porozumien z Camp David zabrato kolejne trzy lata, a potem potrzebne byto
kolejne sze$¢ miesigcy negocjacji ostatecznego traktatu. Rozwigzanie probleméw o
podobnym stopniu skomplikowania, jak te podczas obecnego impasu, trwato pie¢ lat.



W zamian za konkretne ustepstwa Izrael uzyskat obietnice nowej przysztosci
pokojowych stosunkoéw. Mogt podjac to ryzyko, poniewaz Egipt w ciggu poprzednich
pieciu lat pokazat, ze spory z Izraelem rozwigzuje w sposob pokojowy i nie pragnie juz
unicestwienia swojego sasiada.

Egipt nie byl jeszcze catkowicie usatysfakcjonowany. Sadat zazgdal matego kawatka
ziemi na Synaju, ktory Izrael zachowat dla siebie. Dopiero po kolejnych dziewigciu
latach miedzynarodowy arbitraz sktonit Izracl do oddania Taby. Egipt jednak nadal
prowadzil negocjacje, nie wykorzystujac tego sporu jako pretekstu do ztamania traktatu
pokojowego.

Palestynczycy moga si¢ z tego nauczy¢, ze osiggniecie ich celu jest mozliwe jedynie
poprzez kompromis zawarty podczas bezposrednich negocjacji.

MIT

»Palestynscy terrorysci atakujq jedynie Izraelczykow; nie wyrzadzaja nigdy
krzywdy Amerykanom.”

FAKT

OWP ma na swoim koncie dlugg histori¢ atakéw na niewinng ludno$¢ cywilng rozmaitej
narodowosci, w tym rowniez na obywateli USA. Grupy terrorystyczne sktadajace si¢ z
palestynskich muzutmandw pojawity si¢ stosunkowo niedawno, ale i1 one nie oszczedzaja
Amerykanow. Oto kilka przyktadowych incydentow, w ktorych obywatele Stanow
Zjednoczonych ucierpieli na skutek dziatan palestynskich terrorystow:

e  We wrzesniu 1970 r. okoto czterdziestu Amerykanow znalazto si¢ wsrdd
pasazerow zatrzymanych jako zakladnicy, kiedy Ludowy Front Wyzwolenia
Palestyny (PFLP — Popular Front for the Liberation of Palestine) uprowadzit
cztery samoloty.

e W 1972 r. OWP podjeto probe wystania poczta bomb do prezydenta Nixona,
bylego sekretarza stanu Williama Rogersa oraz sekretarza obrony Melvina Lairda.

e 2 marca 1973 r. cztonkowie OWP zamordowali amerykanskiego ambasadora w
Sudanie Cleo Noela oraz chargé d’affaires George’a Moore’a. Zabdjcy zostali
pojmani w Sudanie i przyznali si¢, ze otrzymali rozkazy bezposrednio od OWP.
Uwazano, ze przedstawiciele wywiadu amerykanskiego maja rowniez dowody na
powigzania Jasira Arafata z tymi morderstwami, ale z nieznanych przyczyn
materiaty te nie ujrzaly $wiatta dziennego. Wszystkich terrorystow wypuszczono
na wolnosc¢.

e 11 marca 1978 r. terrory$ci z OWP wyladowali na izraelskim wybrzezu i
zamordowali amerykanskiego fotografa spacerujacego po plazy. Przejeli
nastepnie autobus jadacy drogg wzdluz wybrzeza i z jego okien strzelali do
przechodnidw, a takze rzucali do nich granatami. Zanim izraelskie oddziaty
powstrzymaty te $miertelng eskapade, zgingto trzydziestu czterech cywilow, a
kolejnych osiemdziesigciu dwoch odniosto rany.



e W pazdzierniku 1985 r. oddziat terrorystow z PLF pod dowddztwem Abula
Abbasa uprowadzit statek pasazerski Achille Lauro. Zamordowano wtedy Leona
Klinghoffera, amerykanskiego pasazera poruszajacego si¢ na wozku inwalidzkim.

e W marcu 1988 r. Al-Fatah, organizacja Arafata, oglosita, ze podjeta probe
zamordowania sekretarza stanu George’a Shultza za pomocg samochodu-putapki
umieszczonego w poblizu jego hotelu w Jerozolimie.?

e 9 kwietnia 1995 r. zamachowiec-samobojca z Islamskiego Dzihadu wysadzit w
powietrze izraelski autobus, zabijajac osiem 0sob,w tym Alise Flatow,
dwudziestoletnig studentke Uniwersytetu Brandeis.

e 9sierpnia 2001 r. wsrod pietnastu ofiar samobojczego zamachu bombowego na
pizzeri¢ Sbarro w centrum Jerozolimy znalazla si¢ Shoshana Yehudit Greenbaum.
Do zamachu przyznaty si¢ Hamas oraz Islamski Dzihad.

e 31 lipca 2002 r. wybuchta bomba w stotowce Uniwersytetu Hebrajskiego,
zabijajac siedem 0sdb i ranigc osiemdziesigt. Wsrod zabitych byto pigcioro
Amerykanow.

e 11 czerwca 2003 r. bomba w autobusie w Jerozolimie zabita jednego
Amerykanina i zranita cork¢ Roberta Singera, senatora ze stanu New Jersey.

e 20 czerwca 2003 r. ostrzelano samochod przejezdzajacy przez tereny
Zachodniego Brzegu. Zginal wtedy Tzvi Goldstein, a jego ojciec, matka i Zona
odniesli rany.

e 19 sierpnia 2003 r. samobojczy zamach bombowy na autobus w Jerozolimie zabit
pigcioro Amerykandw, w tym dzieci w wieku dziewigciu i trzech lat, a takze
trzymiesi¢czne niemowle. Zraniony zostat jedenastoletni Amerykanin.

e 15 pazdziernika 2003 r. palestynscy terrorysci urzadzili zasadzke na amerykanski
konwoj w Strefie Gazy; zgineto trzech obywateli amerykanskich pracujacych na
kontrakcie z ambasada USA w Tel Awiwie.

e 24 wrze$nia 2004 r. w ataku mozdzierzowym na osiedle mieszkalne zginat Tiferet
Tratner posiadajagcy podwodjne obywatelstwo.

e 17 kwietnia 2006 r. miat miejsce zamach bombowy w restauracji Rosh Ha’ir w
Tel Awiwie. Miesigc pozniej na skutek odniesionych obrazen zmart Daniel
Woultz, szesnastolatek z Weston na Florydzie.

e 20 grudnia 2010 r. palestynski terrorysta zadzgat na $§mier¢ amerykanskiego
turyste podczas pieszej wedréwki u stop wzgorz jerozolimskich.

,Wczorajszy zamach bombowy [9 sierpnia 2001 r.] na zattoczong pizzeri¢ w centrum
Jerozolimy, w ktorym zgingto co najmniej czternascie osob, a okoto stu odniosto rany, to
okrucienstwo takiego kalibru, Ze trzeba je odr6zni¢ od wszystkiego innego, co dzieje si¢
na skutek palestynsko-izraelskiego konfliktu. (...) Zamierzony atak na cywilow, w tym i
na dzieci (...) to po prostu dziko$¢, dla ktorej nie mozna si¢ spodziewac tolerancji ze



strony zadnego kraju. Wczorajsza determinacja Izraela, by odpowiednio na to
zareagowac, byta catkowicie uzasadniona.”

— Artykut wstepny w Washington Post®?
MIT

»Palestynczycy nigdy nie fabrykuja historii o okrucienstwach ze strony
Izraelczykow.”

FAKT

Przywodcy Palestynczykow oraz innych Arabow nagminnie wykorzystuja media do
rozpowszechniania nieprawdopodobnych oszczerstw o Izraelu i Zydach po to, by
podjudzi¢ ludno$¢ w swoich krajach. Palestynczycy stali si¢ mistrzami techniki
udoskonalonej przez Adolfa Hitlera, znanej pod nazwg ,,wielkie ktamstwo”. Hitler opisat
ja w Mein Kampf:

Rozmiar ktamstwa to wazny czynnik wptywajacy na to, ze ludzie w nie uwierza, bo
wielkie masy narodu w glgbi swojego serca nie sg §wiadomie czy celowo zte, lecz raczej
tatwo poddaja si¢ oszukiwaniu. Prymitywna prostota ich umystow sprawia, ze tatwiej
padaja ofiarg ktamstw wielkich niz matych, jako ze oni sami czgsto wypowiadaja mate
ktamstewka, ale wielkich by si¢ wstydzili.

Jedno z palestynskich duzych ktamstw miato miejsce 11 marca 1997 r., kiedy palestynski
przedstawiciel do ONZ-owskiej Komisji Praw Cztowieka oglosit, ze izraelski rzad
wszczepil 300 palestynskim dzieciom wirus HIV.3

W 2002 r. Palestynczycy stwierdzili, ze Izrael zrzuca przed szkotami zatrute cukierki z
helikopterow po to, by tru¢ palestynskie dzieci. W 2003 r. ktamstwo to zostato
zaktualizowane nieprawdziwg informacja, ze Izrael produkuje ,,bomby i miny o
wygladzie zabawek” 1 zrzuca je z samolotow na terytoria palestynskie, aby dzieci braty je
do zabawy i byly w ten sposob wysadzane w powietrze.3* W 2005 r. Palestynczycy
oznajmili, ze Izrael korzysta na punktach kontrolnych z ,,radioaktywnej machiny
szpiegowskiej” i ze to urzadzenie zabilo 55-letnig Palestynke.®

Palestynczycy regularnie starajg si¢ rowniez podjudza¢ swiat muzutmanski rozglaszajac
fatszywe wiadomosci o tym, ze Zydzi planuja wysadzenie w powietrze Wzgorza
Swiatynnego albo meczetu Al-Aksa. 29 wrzesnia 2000 r. Glos Palestyny, oficjalne radio
Autonomii Palestynskiej, nadat na przyklad wezwanie ,,do wszystkich Palestynczykow,
aby przybyli broni¢ meczet Al-Aksa”. Mialo to miejsce w dzien po wizycie Ariela
Szarona na Wzgérzu Swiatynnym, a zamieszki, jakie potem nastapily, staty sie
nieoficjalnym poczatkiem wojny palestynskie;.

W trakcie tej wojny telewizja w Autonomii Palestynskiej nadata ,,Wiadomos$¢ dla
Swiata”, mowigcag, ze ,,Syjonistyczni przestepcy planujg zniszczenie meczetu Al-Aksa w
powodu tego, ze szukaja swojej $wiatyni, ktora wedlug ich falszywych twierdzen
znajduje sie pod meczetem.”3

Wedhug jednego z najbardziej skandalicznych ktamstw krazacych na Bliskim Wschodzie
11 wrzesnia cztery tysigce Izraelczykow nie przyszto do pracy, bo wiedzieli o
nadchodzacym ataku. Mowi si¢ rowniez, ze Izrael i Mosad ponosza odpowiedzialno$¢ za



te zbrodni¢. Bylo to oczywiscie klamstwo, ale w takie wlasnie teorie spiskowe wierzy
mnostwo Arabow utrzymujacych réwniez, ze fatszerstwo — Protokoly medrcow Syonu —
to prawda. ,,Mamy tutaj ten sam problem, ktory istnieje od trzech lat, w ciggu ktorych
zajmuj¢ si¢ ta sprawa. Jest nim terroryzm; terroryzm, ktory ciggle emanuje z Hamasu, z
palestynskiego Islamskiego Dzihadu i1 z innych organizacji, ktore nie sg zainteresowane
pokojem ani panstwem dla narodu palestynskiego. Zalezy im jedynie na zniszczeniu
Izraela.”

—Sekretarz stanu Colin Powell®’
MIT

»P0Kk0j z Syrig nie zostal zawarty jedynie dlatego, ze Izrael odmawia wycofania sie
ze Wzgorz Golan.”

FAKT

Zrozumiate jest, ze majac $wiadomosc¢ tego, co dziato si¢ w przesztosci, Izrael nie jest
sktonny do oddania strategicznych wzniesien i SWojego systemu wczesnego ostrzegania.
Niemniej jednak wielokrotnie wyrazat gotowos$¢ do negocjacji w sprawie przysztosci
Wzgorz Golan. Jeden z mozliwych kompromisow to czgsciowe wycofanie si¢ Izraela do
linii ustalonej w porozumieniu o wycofaniu wojsk, zawartym z Syrig w 1974 r. Innym
rozwigzaniem byloby calkowite wycofanie si¢ 1 utworzenie na Wzgorzach strefy
zdemilitaryzowane;j.

Po przegranej w wyborach w 1999 r. Binjamin Netanjahu potwierdzit informacje, ze
prowadzit tajne rozmowy z syryjskim prezydentem Hafizem al-Asadem na temat
wycofania si¢ ze Wzgo6rz Golan 1 utrzymania strategicznego posterunku wczesnego
ostrzegania na Gorze Hermon. Oficjalnie Asad nadal nalegat na catkowite wycofanie si¢
bez zadnych kompromisow 1 nie wykazywat checi do zgody na nic wigcej niz
,hieprowadzenie wojny” — czyli na porozumienie o wiele bardziej ograniczone niz pelny
traktat pokojowy, jakiego domagat si¢ Izrael.

W latach 2000 i 2008 negocjatorzy izraelscy i syryjscy prowadzili intensywne rozmowy,
ale dyskusje te nie zakonczyly si¢ zadnymi porozumieniami.

Hafiz al-Asad zmart w 2000 r., a wladzg¢ przejat jego syn Baszszar, ktory publicznie
nalega na takie same warunki jak jego ojciec — catkowite wycofanie Izracla ze Wzgorz
Golan bez dawania w zamian obietnicy pokoju. Izrael jasno wyrazit gotowos¢ do
kompromisu w kwestii Golan i do znaczacych ustepstw terytorialnych. Jedyna
przeszkoda to brak zgody Asada na pokdj z Izraelem.

MIT

»OKkupacja terytorium Libanu przez Izrael to jedyna przeszkoda na drodze do
sfinalizowania traktatu pokojowego z Libanem.”

FAKT

Izrael nigdy nie miat wrogich zamiaré6w wobez Libanu, ale zostal zmuszony do walki na
skutek chaosu w potudniowym Libanie, ktory sprawit, Ze terrorysci — najpierw OWP, a
obecnie Hezbollah — stali si¢ zagrozeniem dla obywateli zamieszkujacych poéinocny



Izrael. W 1983 r. Izrael podpisat traktat pokojowy z Libanem, ale Syria zmusita
prezydenta Amina Dzemajela do jego anulowania.

Izrael wycofal wszystkie swoje oddziaty z potudniowego Libanu 24 maja 2000 r. Zostato
to dokonane we wspotpracy z ONZ-etem i — wedlug ONZ — stanowilo wypehienie
zobowigzan Izraela wynikajacych z Rezolucji 425 Rady Bezpieczenstwa. Hezbollah i
libanski rzad utrzymuja jednak nadal, ze Izrael zajmuje libanskie terytorium na
niezamieszkatlym w znacznym stopniu skrawku ziemi nazywanym farmami Szeba.
Twierdzenie to daje Hezbollahowi pretekst do podtrzymywania wrogiego nastawienia
wobec lzraela. 1zraelczycy twierdza jednak, ze tereny te zostaty zdobyte od Syrii.

Syria tymczasem wykorzystuje swoje wplywy na Liban, by odwodzi¢ go od
jakichkolwiek negocjacji pokojowych dopdki nie zostang zatatwione zadania w kwestii
Wzgorz Golan. Przez pewien czas wydawalo sig, ze porozumienie libansko-izraelskie
bedzie mozliwe po zawarciu porozumienia przez Izrael i Syrig, ale w Libanie rosng
wpltywy powigzanego z Iranem Hezbollahu, co zmniejszyto szanse na zawarcie przez
Liban pokoju z Izraelem w jakichkolwiek okolicznos$ciach.

,»Palestyna to nie tylko czes¢ arabskiej ojczyzny, lecz rowniez cz¢s$¢ potudniowej Syrii.”
—Syryjski prezydent Hafiz al-Asad®®
MIT

»lzrael nie chce dzieli¢ si¢ woda ze swoimi sasiadami i moze to sprowokowa¢ kolejna
wojne.”

FAKT

Zasoby wody to dla narodéw Bliskiego Wschodu kwestia zycia i $mierci. Jeden z tytutow
w Jerusalem Post okreslit zwigzle zagrozenie dla bezpieczenstwa Izraela: ,,Reka, ktora
kontroluje kurek, rzadzi krajem.”°

Krdl Husajn powiedziat w 1990 r., Ze jedyna rzecza, jaka mogtaby na nowo doprowadzi¢
Jordani¢ do udziatu w wojnie, jest woda; nic wigc dziwnego, Ze porozumienie w sprawie
zasobow wody stanowito niezwykle wazny element negocjacji traktatu pokojowego z
Izraelem. Jordania otrzymuje obecnie od lzraela doroczne przydziaty.*°

Izrael od lat zmaga si¢ z niedoborem wody. Najprosciej mozna to ujaé¢ w taki sposob, ze
ilo$¢ zuzywanej wody przewyzsza ilos¢ wody spadajacej w postaci deszczu. Jesli w
danym roku panuje susza, sytuacja si¢ pogarsza, bo maleje ilo§¢ wody w rezerwuarach 1
obniza si¢ takze znacznie jej poziom w rzekach 1 strumieniach.

Sytuacja z roku na rok staje si¢ powazniejsza ze wzgledu na gwattowny wzrost liczby
ludnosci w tym regionie; polityczne spory o istniejace zasoby wody sg coraz
wyrazniejsze, a Izrael 1 Palestynczycy prowadza negocjacje w kwestii prawa do wody na
Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy.

Izrael posiada trzy gtéwne zrodla wody: warstwy wodono$ne na wybrzezu oraz w goérach
1 Jezioro Genezaret (Morze Galilejskie). Kazde z nich dostarcza okoto 25 procent
zuzywanej wody. Okoto 20 procent pochodzi z mniejszych warstw wodono$nych.



Pozostate 5 procent zapewnia projekt Szafdan oczyszczajacy $cieki na terenach miejskich
Tel Awiwu.

,»W czasach starotestamentalnych istniaty jedynie dwa sposoby rozwigzywania sporow o
wode, ktorej w naszym regionie zawsze byto zbyt mato. Jednym z nich byta walka. Drugi
Sposob polegat na wspolnym umieszczeniu na otworze studni tak wielkiego kamienia, ze
do jego odsunigcia potrzeba byto pigciu pasterzy; w ten sposob konieczna byta
wspotpraca.”

—Byty izraelski minister rolnictwa Jaakow Tzur*

Palestynczycy utrzymuja, ze Izrael kradnie ich wode, poniewaz gérska warstwa
wodonos$na znajduje si¢ czgsciowo na Zachodnim Brzegu. Wigkszo$¢ wody pobieranej
przez Izrael pochodzi jednak z obszaru lezacego w obrebie granic Izraela sprzed 1967 r.
Niemniej jednak Palestynczycy twierdza, ze to oni powinni zarzagdza¢ woda, na co Izrael
odpowiada, ze ma do niej prawo w oparciu o0 uzywanie jej w przesztosci i inwestycje
zwigzane z jej zagospodarowaniem oraz dlatego, ze naturalnie ptynie ona wewnatrz
zielonej linii.

Niebezpieczenstwo dla Izraela polega na tym, ze gdyby nawet przyszite panstwo
palestynskie miato pokojowe zamiary, mogloby znacznie zredukowac ilos¢ wody
dostepnej dla Izraela tylko na skutek zaspokajania potrzeb swoich wtasnych
mieszkancow. Juz teraz studnie wykopane nielegalnie przez Palestynczykow na
Zachodnim Brzegu obnizyly jakos¢ warstwy wodonosnej. Nie posiadajac zadnego innego
zrédla wody, Palestynczycy beda sktonni do pompowania jej wigkszej ilosci z warstwy
wodonosnej, by zaspokoi¢ rosngce potrzeby, przez co mogg ostatecznie doprowadzi¢ do
zalania jej woda morska. Izrael nie bylby w stanie w Zaden sposob temu zapobiec.

Co wigcej, na skutek ztego stanu oczyszczalni sciekoOw w Autonomii Palestynskiej,
niegospodarnosci, zaniedban i niewielkiego zainteresowania ochrong srodowiska wzrasta
prawdopodobienstwo, ze warstwa wodono$na zostanie zanieczyszczona i jakos¢ wody
moze si¢ pogorszy¢ do tego stopnia, ze nie bedzie si¢ nadawata do picia. Stato si¢ juz tak
w Strefie Gazy, gdzie jedyna tamtejsza warstwa wodonosna nie nadaje si¢ do uzytku na
skutek zanieczyszczenia i zasolenia.

Wedtug porozumien z Oslo Palestynczycy majg prawo do 23,6 miliono6w metrow
szesciennych wody rocznie, ale w rzeczywisto$ci pompuja — za zgoda Izraela — 70
milionow. Izrael dostarczyt tez dodatkowa wode do wiosek cierpiacych na jej niedobor.*?
W samym tylko roku 2010 Izrael zatwierdzit trzydziesci siedem inwestycji zwigzanych z
woda na Zachodnim Brzegu. Od czasu do czasu skarza si¢ Izrael o to, ze osiedla
korzystaja z wody kosztem Palestynczykow; niemniej jednak wigkszo$¢ osiedli czerpie ja
z terenu lzraela, a nie Zachodniego Brzegu.

Jesli Izrael zrezygnuje z kontrolowania gorskiej warstwy wodono$nej, o czym jest mowa
w przedstawianych do tej pory propozycjach, ochrona jakosci wody i1 zapewnienie
Izraelowi jej wystarczajacej ilosci beda zalezaly wytacznie od dobrej woli
Palestynczykow.

,1zrael nie ma prawa do ani kropli wody w tym regionie.”

—Syryjski minister spraw zagranicznych Faruk al-Szaraa*



Woda jest rowniez przedmiotem negocjacji z Syryjczykami. W zamian za pokoj z
Izraelem Syria domaga si¢ zwrotu calo$ci Wzgorz Golan. Izrael stanie wtedy w obliczu
probleméw z jakos$cig i ilo$cig wody wplywajacej do Jeziora Genezaret z terytoriow pod
kontrolg Syrii. Wedtug Joyce Starr, eksperta do spraw wody, izraelski rzad, ktory odda
tereny w okolicy Golan bez uzyskania gwarancji doptywu wody rzekg Jarmuk lub bez
zapewnienia innego zrodta wody, spowoduje, ze panstwo znajdzie si¢ ,,w ogromnym

niebezpieczenstwie”.*

Izrael podejmuje kroki w kierunku poprawienia sytuacji zwigzanej z woda poprzez
budowe wielkich zaktadow odsalania, ktore, jak si¢ oczekuje, dostarczg niemal ¢wieré
potrzebnej Izraclowi wody. Izrael zaproponowat réwniez zbudowanie podobnego
zaktadu w Haderze dla Palestynczykéw na Zachodnim Brzegu, ale oferta ta zostata
odrzucona.

MIT
»Arabia Saudyjska to sila dazaca do pokoju i umiarkowania.”

FAKT

»Saudyjczycy dziatajg bardzo aktywnie w kazdym ogniwie fancucha terroryzmu: od
planowania po finansowanie, od kadry kierowniczej po piechote, od ideologa po
zagrzewajacych do walki poplecznikow” — stwierdzit Laurent Murawiec, analityk Rand
Corporation w tajnym briefingu dla najwyzszych ranga doradcow Pentagonu. ,,Arabia
Saudyjska” — dodat — ,,wspiera naszych wrogoéw i atakuje naszych sprzymierzencow.”*
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Najbardziej dramatycznym dowodem zaangazowania Saudyjczykow w dziatania
terrorystyczne jest fakt, ze pi¢tnastu sposrod dziewigtnastu terrorystow z 11 wrze$nia
bylo wiasnie z Arabii Saudyjskiej. Mimo to tamtejszy rzad odmowit wspotpracy podczas
prowadzonego przez USA dochodzenia w sprawie atakow i odrzucit prosby
Amerykanéw o powstrzymanie przeptywu pieni¢dzy przez organizacje charytatywne do
grup terrorystycznych. Wiele takich organizacji miesci si¢ na terenie Stanow
Zjednoczonych i Departament Skarbu prowadzi w ich sprawie dochodzenie.

Saudyjskie wsparcie dla terroryzmu, a w szczegolnosci dla Al-Ka’idy, nie ogranicza si¢
do zamieszkujacych krélestwo ekstremistow. Z tajnego raportu amerykanskiego
wywiadu wynika, ze przeprowadzony w pazdzierniku 2001 r. sondaz wyksztatconych
Saudyjczykow w wieku od 25 do 41 lat wykazat, iz 95 procent respondentéw popierato
dziatania Osamy bin Ladena.*® Wedtug raportu ONZ ,,w ciagu ostatniej dekady Al-
Ka’ida otrzymata od 300 do 500 miliondéw dolaréw od bogatych biznesmenow i
bankieréw, ktérych fortuny stanowig okoto 20 procent saudyjskiego produktu
narodowego brutto; pienigdze te przekazane zostaty za posrednictwem sieci organizacji
charytatywnych i firm dziatajacych jako przykrywki.”*

,Dzigkuje Allahowi na wysokosciach za to, ze dodaje sity Dzihadowi naszego ludu, i za
wyzwolenie umitowanej Strefy Gazy; blagam go o pomoc przy wyzwalaniu Jerozolimy i
Zachodniego Brzegu, Akko, Hajfy, Jafo, Safedu, Nazaretu, Aszkelonu i catej Palestyny.”

—Muhammad Deif, dowddca Brygad Izz ad-Din al-Kassama®®

Saudyjczycy sa mocno zaangazowani w popieranie palestynskiego terroru. W latach
dziewigcédziesiatych udzielali Hamasowi najwigkszej pomocy finansowej, przesytajac
by¢ moze nawet do dziesigciu milionow dolaréw rocznie. W pewnym momencie Abu
Mazen poskarzyl si¢ nawet gubernatorowi Rijadu, ze saudyjskie fundusze nie docieraja
do ,,meczennikéw”, lecz ptyng bezposrednio do Hamasu.*®

11 kwietnia 2002 r. Saudyjczycy przeprowadzili w telewizji zbiorke pieniedzy na rzecz
terroryzmu; przyniosta ona ponad sto milionéw dolarow dla rodzin ,,m¢czennikow”, w
tym réwniez dla rodzin zamachowcow-samobojcow™, a podczas operacji Ochronna
Tarcza Izraelczycy znalezli liczne dokumenty wykazujace zwiazek Saudyjczykow z
terorrystami. Jeden z nich wyliczal na przyklad po kolei przydziaty i opisywal szczegoty
Smierci Palestynczykow, ktorych rodziny otrzymaly zapomoge, zaznaczajac wyraznie, ze
pomoc przydzielono za samobdjczy zamach. Zrodtem informacji byt Saudyjski Komitet
Pomocy dla Intifady al-Quds, na czele ktdrego stat saudyjski minister spraw
wewnetrznych ksigz¢ Najif ibn Abd al-Aziz.

Izraelskie wladze aresztowaly we wrzes$niu 2005 r. izraelskiego Araba, aktywiste
Hamasu, ktory przyznat si¢ do otrzymywania z siedziby Hamasu w Arabii Saudyjskiej
rozkazoéw dla agentdw w terenie, a takze setek tysigcy dolarow. Przywddcy Hamasu w
Arabii Saudyjskiej zapewnili fundusze na zalozenie ,,biura tgcznosci”, ktérego celem
byto przekazywanie informacji agentom Hamasu za granica. Przesylano tez pienigdze —
czesto pod przykrywka dzialalnosci charytatywnej — rodzinom zamachowcow-
samobdjcow, terrorystom w wiezieniach i instytucjom powigzanym z Hamasem.>*



W szo6stg rocznice ataku 11 wrzesnia podsekretarz skarbu do spraw terroryzmu i
wywiadu finansowego Stuart Levey powiedziat: ,,Gdybym mogt pstryknaé palcami i
odcig¢ naptyw funduszy z jednego kraju, bytaby to Arabia Saudyjska”. W kwietniu
2008 r. powtorzyl, ze Arabia Saudyjska to najwigksze na swiecie zrodto finansowania Al-
Ka’idy i innych siatek ekstremistow. W lipcu 2009 r. sekretarz skarbu Timothy Geithner
pochwalit niedawne wysitki Saudyjczykow majace na celu przeciwdzialanie
finansowaniu terrorystow, ale informacja Departamentu Stanu z grudnia 2009 r., ktora
wyciekta do wiadomosci publicznej, zawiadamiata amerykanskich dyplomatéw, ze
,,Arabia Saudyjska nadal jest niezmiernie wazng bazg finansowania dla Al-Ka’idy,
talibow, LeT [grupy oskarzonej o ataki terrorystyczne w Mumbaju w 2008 r.], a takze
innych grup terrorystycznych, w tym Hamasu.”?

MIT
»Panstwa arabskie nie bojkotujq juz Izraela.”
FAKT

Liga Panstw Arabskich oglosita bojkot Zydéw w 1945 r., zanim jeszcze ustanowiono
Izrael, i wigkszo$¢ jej cztonkéw od samego poczatku istnienia Panstwa Zydowskiego
stosuje przeciwko niemu embargo dyplomatyczne i gospodarcze. Bojkot stracit na sile,
gdy Egipt i Jordania zawarly pokoj z Izraclem, Palestynczycy zaangazowali si¢ w
negocjacje pokojowe, a kilka panstw Zatoki Perskiej zaczgto ignorowac czarng liste —
nigdy jednak nie zostat calkowicie odwotany, a kilka panstw, szczego6lnie Arabia
Saudyjska, stosuje go intensywnie od kilkudziesieciu lat.

W 2005 r. Arabia Saudyjska o§wiadczyta, ze zniesie embargo gospodarcze na towary z
Izraela po to, by przyjeto ja do Swiatowej Organizacji Handlu.*® Po tej pierwszej
obietnicy rzad stwierdzit jednak, ze utrzyma w stosunku do izraelskich produktow bojkot
pierwszego stopnia. Ogtlosit, ze zgodzit si¢ na zniesienie bojkotu drugiego 1 trzeciego
stopnia zgodnie z wczesniejszg decyzja Rady Wspotpracy Zatoki Perskiej, a nie z
zadaniami Swiatowej Organizacji Handlu. W czerwcu 2006 r. saudyjski ambasador
przyznatl, ze jego kraj nadal stosuje bojkot, tamigc obietnice dane wcze$niej administracji
Busha, a w 2007 r. Saudyjczycy uczestniczyli w konferencji na temat bojkotu.

Nieustajgce dziatania majgce na celu gospodarcze i dyplomatyczne odizolowanie lzraela
to znak, ze wiele panstw arabskich nadal nie sktania si¢ ku akceptacji jego istnienia.
Dopoki bojkot nie zostanie zakonczony, a cztonkowie Ligi Panstw Arabskich nie uznaja
Izraela, perspektywy na pokoj w tym regionie pozostang mgliste.

MIT

»Arabska inicjatywa pokojowa z 2002 r. to odzwierciedlenie uznania lzraela przez
panstwa arabskie.”

FAKT

W 2002 r. 6wczesny nastepca tronu Arabii Saudyjskiej ksigze Abdullah opowiedziat
dziennikarzowi Thomasowi Friedmanowi o swoich pomystach w kwestii pokoju na
catym Bliskim Wschodzie. Liga Panstw Arabskich wprowadzita w tych pomystach
pewne zmiany i przyjela je jako inicjatywe pokojowa oferujaca Izraelowi pokdj w zamian



za wycofanie si¢ do granic sprzed 1967 r. 1 rozwigzanie problemu uchodzcow
palestynskich.

Inicjatywa owa nie jest niczym wiecej, niz jedynie parafrazg arabskiej interpretacji ONZ-
owskiej Rezolucji 242. Problem tkwi w tym, ze Rezolucja 242 nie zawiera tego, czego od
Izraela zada plan saudyjski. Rezolucja wzywa Izrael do wycofania si¢ z terytoriow
zajetych podczas wojny, ale nie méwi nic o opuszczeniu ,,wszystkich” terytoriow w
zamian za pokoj.

Co wigcej, Rezolucja 242 stwierdza rowniez, ze kazde panstwo ma prawo do zycia w ,,w
bezpiecznych i uznanych granicach”, co — zdaniem wszystkich analitykow wojskowych —
odnosi si¢ do granic z 1967 r. po modyfikacjach koniecznych dla bezpieczenstwa Izraela.
Ponadto Izrael nie ma obowigzku wycofywania si¢, dopdki Arabowie nie wyrazg zgody
na zycie w pokoju.

Wedlug planu Arabow Izrael ma wycofac si¢ ze Wzgorz Golan. Izraelski rzad zaoferowat
opuszczenie wigkszosci, a nawet catosci Golan w zamian na porozumienie pokojowe;
syryjski prezydent Baszszar Asad jak do tej pory nie zgadza si¢ jednak na zadne
negocjacje z lzraelem.

Zadanie, by Izrael wycofat si¢ z ,,pozostatych libanskich terytoriow okupowanych na
potudniu Libanu”, jest niezgodne z rozstrzygnigciem ONZ-etu, wedlug ktorego Izrael w
calo$ci wypehit swoje zobowigzania dotyczace opuszczenia terytorium Libanu.

Arabska inicjatywa wzywa do sprawiedliwego rozwigzania problemu palestynskich
uchodzcow w oparciu o niewiazaca Rezolucje 194 Zgromadzenia Ogoélnego ONZ.
Zgodnie z interpretacjg Arabow 4,7 miliona uchodzcéw powinno otrzymac pozwolenie
na zamieszkanie w Izraelu. Izrael odrzuca t¢ samobdjcza formute od zakonczenia wojny
w 1948 r. i dzis$ dla wszystkich Izraelczykdw jest ona nadal nie do przyjecia. Izrael
uznaje jednak prawo wszystkich uchodZzcoéw do zamieszkania w przysztym panstwie
palestynskim 1 zgodzit si¢ takze na to, by czes$¢ palestynskich uchodzcoéw osiedlita si¢ w
Izraelu z powodow humanitarnych i w ramach taczenia rodzin.

Kwestia uchodzcéw nie byta czesciag pierwotnej propozycji Abdullaha, lecz zostata
dodana pdzniej, pod naciskiem innych panstw arabskich. Kolejna zmiana tamtego planu
to odejscie od obietnicy pelnej normalizacji stosunkow z Izraelem 1 zastgpienie jej
jeszcze bardziej mglistym zapewnieniem o ,,normalnych stosunkach”.

Zadanie Arabow, by Izrael zaakceptowat utworzenie panstwa palestyfskiego na
Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy ze stolica we Wschodniej Jerozolimie, stanowi czes$¢
negocjacji od czasow Oslo. Izraelscy przywodcy, w tym premier Ehud Olmert, zgodzili
si¢ na stworzenie palestynskiego panstwa na cz¢sci wspomnianych terytoriéw i
zaproponowali nawet pewne kompromisy w kwestii statusu Jerozolimy, ale
Palestynczycy wszystkie te propozycje odrzucili.

Warto rowniez zauwazy¢, ze wiekszo$¢ cztonkéw Ligi Panstw Arabskich nie ma obecnie
zadnego powodu, by nie zy¢ w pokoju z Izraelem. Izrael nie zajmuje ani kawatka ich
terytoriow 1 bardzo chetnie zawartby z nimi uktady pokojowe. Kilku cztonkéw Ligi
podjeto juz kroki w kierunku normalizacji stosunkow z Izraelem przed ostatnim
wybuchem star¢, a ich najwickszym krytykiem byta Arabia Saudyjska.



Gdyby intencje tych, ktorzy wyszli z propozycja arabskiego planu, byly szczere,
okazaliby gotowos¢, by usig$¢ z przywodcami izraelskimi i podjac dyskusj¢ na temat
pokonania dzielgcych ich roznic. Reakcja z ich strony byta jednak inna. Zamiast przyjac¢
zaproszenie Izraelczykow i przyjechac na negocjacje do Jerozolimy, odpowiedzieli
Izraclowi, ze albo przyjmie ich plan, albo znajdzie si¢ w obliczu wojny. Oto kilka
przyktadow:

e Saudyjski minister spraw zagranicznych ksigze Saud al-Fajsal powiedziat: ,,Jesli
Izrael odmowi, oznacza to, ze nie chce pokoju i ze oddaje wszystko z powrotem
w rece losu. Zamiast powierzy¢ swoja przyszto$¢ tym, ktorzy checa pokoju, sktada
ja w rekach przywodcow wojskowych.”>

e Syryjski minister informacji Muhsen Bilal stwierdzit: ,,Jesli Izrael odrzuci
propozycj¢ pokojowa Ligi Panstw Arabskich, jedynym sposobem wyzwolenia
Wzgorz Golan bedzie walka.”®

e Sckretarz generalny Rady Wspotpracy Zatoki Perskiej Abdulrahman al-Attiya
powiedzial, ze Izrael powinien jak najszybciej odpowiedzie¢ na arabska
inicjatywe pokojowa, bo Arabowie sg w nastroju do czekania w
nieskonczonosé.>®

Istnieje tylko jedna opcja: zawarcie pokoju na naszych warunkach. Czy takiej retoryki
nalezaloby si¢ spodziewa¢ od przywodcow, ktorzy zmienili swoje poglady 1 starajg si¢
znalez¢ wspolny jezyk z Izraelem?

Plany pokojowe nie sg warte papieru, na ktdrym je napisano, jesli ci, ktorzy je proponuja,
mowig nadal o wojnie 1 angazujg si¢ w dziatania takie jak wspieranie terrorystow,
zbrojenie radykalnych muzutmandw, podjudzanie ludnos$ci za pomocg antysemickiej
propagandy i stosowanie bojkotow zaostrzajacych konflikt. By zrobi¢ postep w kierunku
rzeczywistego pokoju, konieczne jest okazanie przez panstwa arabskie — w stowach i
czynach — zaangazowania w znalezienie sposobu na koegzystencje z Izraclem. Jedyne
ultimatum powinno polega¢ na tym, Ze jesli pierwsze proby osiggni¢cia porozumienia nie
przyniosg rezultatow, beda powtarzane az do skutku.

MIT
»Palestynczycy woleliby mieszka¢ w palestynskim panstwie.”
FAKT

Wigkszo$¢ Palestynczykow zyjacych na terenie Izraela twierdzi, ze wolataby mieszka¢ w
Izraelu, a nie w panstwie palestynskim. Jeden z sondazy wykazal, ze 62 procent
izraelskich Arabéw wolatoby obywatelstwo izraelskie od obywatelstwa przysztego
panstwa palestynskiego. Wedtug innych badan, przeprowadzonych wsrdod mieszkancow
Wschodniej Jerozolimy, jedynie 30 procent Palestynczykow wolatoby Palestyne od
Izraela 1 gdyby ich dzielnica stala si¢ uznang przez spoteczno$¢ miedzynarodowa czescia
Izraela, 54 procent nie przeprowadziloby sie do Palestyny.®’ Izraelscy Arabowie wiedza,
ze — pomimo swoich wad — Izrael pozostaje demokratycznym panstwem zapewniajgcym
im wolno$¢ slowa, zbierania sig, religii i prasy, a takze poszanowanie praw cztowieka w



ogole, a szczegolnie praw kobiet i homoseksualistow. Pod wtadzg Autonomii
Palestynskiej takich praw nie maja.

b

,»Wielka trudno$¢ sprawia to, ze Palestynczycy nie akceptujg prawa Izraela do istnienia.’
—Brytyjski premier Tony Blair®®

Mieszkancy Wschodniej Jerozolimy zaglosowali wiasnymi stopami, kiedy przed
konferencja w Annapolis w 2007 r. politycy zaczeli rozmowy o mozliwosci podzielenia
Jerozolimy. Od roku 1967 podanie o obywatelstwo ztozyto jedynie 12 000 0s6b z
Wschodniej Jerozolimy (sposrdd okoto 250 000); w ciggu czterech miesiecy
poprzedzajacych te konferencj¢ Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zostato zalane
trzema tysigcami nowych progb.®

Dla Palestynczykoéw z obozoéw dla uchodzcow w Ras Hamis 1 Szuafat — ktore stanowia
czg$¢ Jerozolimy, ale w przypadku jakiegokolwiek porozumienia pokojowego znalaztyby
si¢ prawdopodobnie po stronie przytaczonej do Autonomii Palestynskiej — wybor jest
jasny: wolg pozosta¢ w Izraelu. Zamierzajg skorzystac¢ ze swojego statusu statego pobytu,
dzieki ktéremu mogg si¢ przemieszczac; przeprowadza si¢ do miasta w glebi Izraela i w
jego jurysdykciji. ,,Jesli zrobig tutaj granice, przeniesiemy si¢ do Hajfy i do Tel Awiwu.
Pigcdziesiat tysiecy ludzi mieszkajacych we Wschodniej Jerozolimie opusci to miejsce w
ciggu kilku minut” — zapowiedziat Dzamil Sanduka, przewodniczacy lokalnej rady obozu
dla uchodzcow.®

Wielu sposrod 250 000 mieszkancow Wschodniej Jerozolimy zaleznych jest od Izraela w
kwestii pracy, opieki zdrowotnej czy ubezpieczenia dla bezrobotnych. Przewiduja, ze
Autonomia Palestynska nie zapewni im podobnych mozliwosci czy swiadczen.
Palestynczycy mieszkajacy w Izraelu pragna po prostu prowadzi¢ zwyczajne zycie i
zarabiac tyle, by utrzymac rodzing; nie chcg si¢ angazowaé w sprawy ekstremistow. ,,Nie
chce wychowywac¢ moich dzieci na rzucaniu kamieniami czy na Hamasie” — powiedziat
Sanduka.®

Jedna z propozycji dwupanstwowego rozwigzania obejmuje wymiang terytoriow.
Polegataby ona na tym, ze Izrael opusci wiekszo$¢ Zachodniego Brzegu, zatrzymujac
wicksze grupy osiedli, zamieszkane przez okoto 200 000 Zydéw. Ocenia sig, Ze tereny te
stanowig 3-5 procent Zachodniego Brzegu. Izrael zaproponowat w zamian za to podobny
obszar znajdujacy si¢ obecnie na jego terenie. Granica zostalaby przesunigta w taki
sposob, ze 45 000 mieszkancow Umm al-Fahm oraz dodatkowe 150 000 izraelskich
Arabow na okoto 520 kilometrach kwadratowych lezacych na péinocny wschod od
Zachodniego Brzegu, statoby si¢ czescig przysziego panstwa palestynskiego.
Palestynczycy zmieniaja obywatelstwo; Izrael wymienia terytoria. Teoretycznie
skorzystaja na tym obie strony i kazdy bedzie obywatelem swojego wlasnego panstwa.
Izraelscy Arabowie w tych miastach, szczegdlnie w Umm al-Fahm, najwigkszym
muzulmanskim mies$cie Izraela, wyrazajg jednak gwattowny protest 1 nie chcg
uczestniczy¢ w tej zamianie.

»Swiatowym przywodcom tatwo jest wyglasza¢ kwieciste apele o dziatania w sprawie
Bliskiego Wschodu albo sugerowacé, ze postep bytby mozliwy, gdyby tylko Stany
Zjednoczone zechcialy wykorzysta¢ swoj wplyw na Izrael. Rzeczywisto$ci jednak nie da



si¢ zmienié: uczynienie krokow w kierunku zawarcia pokoju nie bedzie mozliwe, dopoKki
palestynskie przyw0dztwo nie okaze gotowosci do przyjecia dwupanstwowego
rozwigzania.”

—Artykut wstepny, Washington Post®?

,Pragniemy wyrazi¢ ostry sprzeciw wobec jakichkolwiek inicjatyw podejmowanych
przez panstwo Izrael i Autonomig¢ Palestynska w odniesieniu do naszych praw
obywatelskich, politycznych oraz praw cztowieka” — napisali przywaodcy regionalnych
rad 1 miast do premiera Olmerta i cztonkdéw jego gabinetu w odpowiedzi na propozycje
wymiany terytoriow. ,,Chcemy da¢ wyraznie do zrozumienia, ze jako obywatele Izraela
od lat 1948-49 (...) zostalibysémy na skutek proponowanego przeniesienia granic
pozbawieni praw cztowieka; zerwatoby ono rowniez wiezy spoteczne 1 gospodarcze,
jakie stworzono w rezultacie dtugotrwatych i trudnych zmagan.”

Jednym z pierwszych sygnatariuszy listu do premiera Olmerta byt szejk Haszam Abd ar-
Rahman, burmistrz Umm al-Fahm i przewodniczacy Forum Arabskich i Zydowskich
Burmistrzéw w Wadi Ara. Napisal: ,,Trudno mi jest walczy¢ z uczuciami. Moge
powiedzie¢, ze chcemy wspotpracowaé z zydowska wiekszoscia dla rozwoju catego
Izraela. Chcemy pozostaé cze$cig panstwa Izrael w zakresie religijnym, politycznym i
spotecznym.”%?

Niewielu Palestynczykow wyraza che¢¢ przeprowadzki do ,,Palestyny”; co wigcej, wielu
Palestynczykow mieszkajacych obecnie na terenie Autonomii Palestyfskiej
wyemigrowatoby, gdyby istniata taka mozliwo$¢. Wedlug sondazu z grudnia 2007 r. 34
procent mieszkancow chciatoby sie¢ przeprowadzié.®*

MIT
»Mahmud Abbas to umiarkowany polityk dazacy do kompromisu.”
FAKT

Okreslenie ,,umiarkowany” jest wzgledne.W porownaniu na przyktad z Hamasem,
Hezbollahem czy Ahmadinezadem Abbasa mozna uwaza¢ za umiarkowanego, poniewaz
wyraznie negocjuje z Izraelem. Nie wyrazit jednak checi do kompromisu w Zadnej
waznej kwestii, udaremnia rzeczywiste starania o pokoj i wyrzuca z siebie antyizraelska
retoryke, ktora znaczaco utrudnia proces pokojowy.

W listopadzie 2010 r. Abbas przemawiat na szostej dorocznej uroczystosci
upamigtniajgcej Jasira Arafata 1 zdecydowanie zapowiedzial, ze bedzie kontynuowat
bezkompromisowy program swojego mentora i poprzednika.®® Trzyma sie on polityki
Arafata wielu sprawach: ogloszenia Jerozolimy stolicg Palestyny; zgdania, by Izraelczycy
opuscili wszystkie osiedla; domagania si¢ prawa powrotu dla palestynskich uchodzcow i
ich potomkow, a takze nieuznawania zydowskiego charakteru panstwa Izrael. Abbas
gloryfikuje rowniez publicznie palestyniskich m¢czennikéw i pozwala na to, by oficjalne
zrodia palestynskie rozpowszechniaty informacje zaprzeczajace Holokaustowi.

Jesli chodzi o Jerozolime, Abbas powiedzial, ze bedzie ona stolicg przyszlego panstwa
palestynskiego: ,,Na szczycie w Camp David przywodztwo palestynskie odrzucito
propozycje podziatu zwierzchnictwa nad meczetem Al-Aksa. Muzutmanie mieli dostac



to, co znajduje si¢ ponad meczetem, a Izrael kontrolowatby to, co jest pod nim. Nadal si¢
na tg propozycje nie zgadzamy. W sprawie Jerozolimy nie ma mowy o kompromisie.”%®
W wywiadzie dla Washington Post Abbas o§wiadczyt: ,,Mowie i zawsze mowitem, ze
Wschodnia Jerozolima to terytorium okupowane. Musimy ja odzyska¢.”®” W 2010 r.
powiedziat znowu, ze ,,arabskie miasto Jerozolima i1 wszystkie znajdujace si¢ w niej
$wiete miejsca stanowia integralng cze$é” przyszlego panstwa palestynskiego.®®

Jesli chodzi o opuszczenie przez lzrael Gazy w 2005 r., Abbas podkreslit, ze ,,za
wycofaniem si¢ z Gazy musza p6js$¢ kolejne podobne kroki. (...) 1zrael musi opuscic
wszystkie palestyniskie terytoria zajete W 1967 r.”%® W liscie do prezydentéw Obamy i
Miedwiediewa z 2010 r. powtorzyt, ze ,,najkrotsza droga do pokoju to zakonczenie
okupacji izraelskiej na wszystkich terytoriach (...) w tym w Jerozolimie, na okupowanych
u syryjskich Arabéw Wzgérzach Golan i na pozostatych terytoriach libanskich.”’® Abbas
nie przyjmuje do wiadomosci obaw Izraela o to, ze catkowite wycofanie zagrozitoby jego
bezpieczenstwu i kategorycznie sprzeciwia si¢ wszelkim zamianom terytoriéw, ktore by
te obawy zmniejszyly.

W tym samym przemowieniu Abbas stwierdzit, ze problem uchodzcéw musi by¢
rozwigzany na podstawie ONZ-owskiej Rezolucji 194. Jego zdaniem 4,7 miliona
Palestynczykow to uchodzcy. W wystapieniu z 3 stycznia 2005 r. Abbas o§wiadczyt, ze
palestynscy uchodzcy 1 ich potomkowie maja prawo powréci¢ do swoich pierwotnych
miejsc zamieszkania. ,,Nigdy nie zapomnimy o prawach uchodzcéw; nigdy nie
zapomnimy ich cierpienia. Otrzymaja w koncu swoje prawa i nadejdzie dzien, kiedy
powrdca do domu” — powiedziat Abbas wiwatujacemu ttumowi.”* W listopadzie 2010 r.
Rada Rewolucyjna Al-Fatah pochwalita Abbasa za opor wobec naciskéw i podtrzymanie
stanowiska w kwestii prawa Palestynczykéw do powrotu.’?

Chociaz Abbas negocjuje z Izraelem, odrzuca jednak jego racj¢ istnienia jako panstwa
zydowskiego. Przemawiajac w 2009 r. do palestynskiego parlamentu mtodziezy, Abbas
zadeklarowat swoja odmowe uznania zydowskiego charakteru Izraela w nastgpujacy
sposob: ,,Nazywajcie to jak chcecie, ale ja tego nie zaakceptuje. (...) »Panstwo
zydowskie« (...) Nie zgodze sie na nie.””® Po raz kolejny potwierdzit te deklaracje we
wrzesniu 2010 r., kiedy powiedzial cztonkom partii Hadasz, Ze zadanie, by uznal Izrael

za panstwo zydowskie, to ,,postulat nie do przyjecia”.”

W 2008 r. izraelski premier Ehud Olmert przekazal Abbasowi propozycje, ktéra
utworzytaby dwa panstwa narodowe. Wedtug tego planu Izrael wycofalby si¢ z niemal
catego Zachodniego Brzegu i podzielitby Jerozolime¢ w oparciu o jej demografi¢. Abbas
te oferte odrzucil.”

Abbas miat zaprzestaé terroru, ale 28 lutego 2008 r. powiedziat jordanskiej gazecie al-
Dustur, ze nie wyklucza powrotu na §ciezke zbrojnego ,,oporu” przeciwko lzraelowi. Tak
naprawde przyczyng tego, ze nie angazowat si¢ w ,,walke zbrojng” nie byto wyrzeczenie
si¢ terroru, lecz przekonanie, ze Palestynczycy nie beda w stanie osiggna¢ swoich celow.
Abbas stwierdzit: ,,W tej chwili jestem przeciwny walce zbrojnej, bo nie jesteSmy W
stanie odnies¢ w niej sukcesu, ale by¢ moze w przysztosci ten stan rzeczy ulegnie
zmianie.”’® Wczeéniej Abbas rozpoczat swoja prezydencka kampani¢ wyborcza od
o$wiadczenia: ,,Uzycie broni jest nie do przyjecia, poniewaz wywiera negatywny wpltyw



na nasz wizerunek.” Wall Street Journal zauwazyt po tym, ze ,,pan Abbas odrzuca
terroryzm nie z powodu jego niemoralnosci, lecz dlatego, Ze nie przynosi on juz za
granica wsparcia dla jego sprawy.”’’

Za czaséw Arafata Abbas byl druga pod wzgledem wazno$ci osobg w OWP; to on
zatozyt organizacje terrorystyczng Al-Fatah, w zwigzku z czym spoczywa na nim
odpowiedzialnos¢ za dziesigciolecia okrutnych zbrodni. W lutym 2008 r. z duma
przypisat sobie zastuge za zapoczatkowanie kampanii terroru przeciwko Izraclowi.
,Miatem zaszczyt odda¢ pierwszy strzat w 1965 r. i to ja nauczytem walczy¢ wielu ludzi
W tym regionie i na catym $wiecie” — powiedzial. Prezydent Autonomii Palestynskiej
twierdzi nawet, ze szkolil libanskich terrorystow szyickich: ,,Mieli§my przywilej [my —
Al-Fatah] sta¢ na czele oporu i uczylismy wszystkich walczy¢, w tym rowniez Hezbollah,
ktory trenowal w naszych obozach wojskowych.”’® W 2010 r. Abbas wychwalat
cztowieka, ktory zaplanowat masakre na igrzyskach olimpijskich w Monachium, w ktorej
zamordowano jedenastu izraelskich sportowcow; nazwat go ,,bohaterskim przywodca
oporu”, ktory ,,po$wiecit sie dla stusznej sprawy swojego narodu.””

Abbas neguje rowniez Holokaust. W swojej pracy doktorskiej sugerowal, ze sze$¢
milionéw Zydow nie zgineto z rak nazistow i zaprzeczyl, jakoby mordowano ich w
komorach gazowych.®° Pozwala réwniez na to, by pod jego nadzorem rozpowszechniano
informacje zaprzeczajace Holokaustowi. Oficjalne media w Autonomii Palestynskiej
nadajg programy, w ktorych palestynscy uczeni twierdza, ze Auschwitz i Dachau ,,nigdy
nie istniaty”, a palestyfiskie ministerstwo edukacji drukuje podrgczniki uczace historii I1
wojny §wiatowe], ale catkowicie pomijajace Holokaust i1 eksterminacje¢ szesciu milionow
Zydow 8

Abbas trzyma si¢ rowniez kurczowo nadziei, ze Izrael zostanie zmuszony do kapitulacji
wobec jego zadan przez mocarstwa z zewnatrz; mrzonke t¢ podtrzymuja naciski
wywierane na lzrael przez Europejczykéw, ONZ i Departament Stanu USA. Po odmowie
negocjacji z rzadem Netanjahu Abbas oglosit, Ze planuje omingé rozmowy pokojowe i
stara¢ si¢ o uznanie przez ONZ panstwa palestynskiego. Zaakceptowat rowniez
porozumienie z Hamasem, cho¢ organizacja ta podkresla, ze jej celem nadal jest
zniszczenie Izraela.

Izraelczycy nie maja ztudzen co do Abbasa i nadal watpia, czy mozna dojs$¢ do
jakiegokolwiek porozumienia z cztowiekiem, ktory nie wykazat checi ani mozliwosci
spetnienia ktorejkolwiek ze swoich obietnic. Niemniej jednak izraelscy przywddcy zdaja
sobie sprawe, ze jest on jedyng osoba, z ktorg mozna obecnie rozmawiaé i gotowi sg do
dalszych negocjacji w nadziei, ze Abbas rzeczywiscie zmieni poglady i zaakceptuje
kompromis w kwestiach koniecznych do zawarcia porozumienia.

MIT
»Palestynczycy zwracaja sie ku terrorowi na skutek biedy i desperacji.”
FAKT

Sytuacja, w jakiej znajduje si¢ wielu Palestynczykow, jest godna pozatowania i czgsto
bardzo powazna. Wielu zyje w ubdstwie, nie widzi nadziei na przysz1os¢ i nie jest
zadowolonych ze sposobu traktowania ich przez Izraelczykow. Nie sg to jednak powody



usprawiedliwiajgce angazowanie si¢ w dziatania terrorystyczne. W rzeczywistosci wielu
terrorystow to nie biedni, zdesperowani ludzie. Osama bin Laden byt na przyktad
saudyjskim milionerem.

6 marca 2008 r. Ala Abu Dhaim zamordowat o$miu studentow seminarium i ranit
pi¢tnastu dalszych w jesziwie Merkaz HaRaw w Jerozolimie. Dhaim nie by biedny ani
zdesperowany. Byl zareczony, pochodzit z rodziny stabilnej finansowo i pracowat w
jesziwie jako kierowca. Dhaim nie cierpiat réwniez z powodu ,,okupacji”. Jako
mieszkaniec lezacej w obrebie granic miasta wioski Jabel Mukaber we Wschodniej
Jerozolimie miat prawo do takich samych $wiadczen socjalnych, jak obywatele izraelscy.

Stereotyp, wedtug ktorego Palestynczycy zwracaja si¢ ku terroryzmowi na skutek
desperacji, jest po prostu nieprawdziwy. ,,Nie istnieje jednoznaczny profil kogos, kto
nienawidzi Izrael i Zydow. Ludzie ci sg bardzo rézni, pochodza z rozmaitych kultur.
Demonstranci, buntownicy, ci, ktorzy rzucaja kamieniami to czesto mtodsi, niezonaci
mezcezyzni. Jest jednak ogromna réznica migdzy mtodymi ludzmi uczestniczagcymi w
takich zamieszkach a terrorystami” — powiedziat Aryeh Amit, byty szef policji w
dystrykcie Jerozolimy.82

»Samobojcze zamachy bombowe sg absolutnie nie do przyjecia. Nie ma dla nich zadnego
usprawiedliwienia.”

—Specjalny przedstawiciel sekretarza generalnego ONZ ds. dzieci w konfliktach
zbrojnych Olara Otunnu®

Wedtug raportu Narodowego Biura Badan Ekonomicznych ,,sytuacja ekonomiczna i
wyksztalcenie nie majg zwykle zwiagzku z uczestnictwem w dziataniach terrorystycznych
czy ich popieraniem.” Badacze stwierdzili, Ze za nasilenie star¢ w tym regionie, ktore
rozpoczeto sie w roku 2000, nie mozna wini¢ pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej, bo
nie ma zwigzku pomiedzy terroryzmem a kryzysem gospodarczym. Co wigcej, autorzy
raportu doszli do wniosku, ze poparcie dla przemocy wobec Izraela, w tym dla
samobdjczych zamachéw bombowych, nie zmienia si¢ zbytnio w zaleznosci od
pochodzenia spotecznego.®*

Kuzyn jednego z dwodch palestynskich zamachowcow-samobdjcow, ktorzy wysadzili sie
w centrum handlowym w Jerozolimie w 2001 r., zabijajac dziesi¢¢ 0s0b w wieku od 14
do 20 lat, stwierdzit na przyktad otwarcie: ,,Niczego im nie brakowato.”%

Chociaz niektorzy probuja sugerowac, ze przemoc nie ma nic wspdlnego z radykalnym
islamem, prawda jest taka, ze samobojczych zamachow dokonuja jedynie muzutmanie.
Zyjacy w tych samych warunkach palestynscy chrzeécijanie nie uciekaja sie do
terroryzmu.

Izrael nie ponosi winy za terroryzm. Nie jest on skutkiem ,,okupacji”. Z calg pewnoscig
nie jest rowniez jedynym sposobem, w jaki Palestynczycy mogg wyraza¢ swoje
niezadowolenie. Mogliby poprawi¢ swoja sytuacje w inny sposob — poprzez negocjacje.
Pod obecnym rezimem Hamasu sg one jednak zdecydowanie odrzucane. Palestynczycy
mogliby réwniez wykorzystac strategie biernego oporu zalecane przez Martina Luthera
Kinga czy Gandhiego. Zamiast procesu pokojowego wybrali, niestety, walke oparta na



terrorze. Izrael wielokrotnie dat dowody, ze gotéw jest do oddania ziemi za pokdj, ale nie
zaakceptuje nigdy zamiany ziemi za terror.

MIT
»lzrael musi negocjowa¢ z Hamasem.”
FAKT

Hamas sprawuje kontrolg nad Strefa Gazy, w zwigzku z czym niektorzy twierdza, ze
Izrael musi negocjowac z grupg terrorystyczng. Niewielu Izraelczykow wierzy, ze Hamas
jest zainteresowany trwatym pokojem z Izraelem, ale zwolennicy negocjacji uwazaja, ze
mozliwe jest osiggnigcie porozumienia o dlugoterminowym zawieszeniu broni, w ktérym
Hamas obieca, ze przestanie strzela¢ rakietami w kierunku Izraela, a Izrael przerwie
dziatania wojskowe skierowane przeciwko grupie w Gazie.

Zawieszenie broni ze strony Hamasu nast¢puje na skutek obaw przed izraelskim atakiem
albo w odpowiedzi na selektywng eliminacje¢ jego przywodcoéw. W latach 2007 1 2008
Hamas wykorzystat rozejmy po to, by si¢ dozbroi¢, po czym ztamat je, podejmujac na
nowo ostrzat rakietowy potudniowego Izraela.

Tymczasem jego rzecznicy wyglaszaja kolejne agresywne o$wiadczenia. 2 sierpnia

2010 r. przywddca Hamasu Chaled Maszal stwierdzil na przyktad: ,,Nie przejmujemy si¢
tym, ze jesteSmy nazywani terrorystami, bo jesli nasz dzihad uznawany jest za terroryzm,
to krytycy moga mowic co tylko chca. Bedziemy sie trzymac¢ dzihadu, walki i1 broni jako
drogi do wyzwolenia i powrotu.”® Hamas jest rowniez nadal wierny swojej przysiedze
wzywajacej do zniszczenia Izraela.

Czesto mowi sie, ze pokoju nie zawiera si¢ z przyjaciotmi, lecz z wrogami; powiedzenie
to zaktada jednak, ze wrog, z ktorym si¢ negocjuje, nie dazy do zniszczenia drugiej
strony. Najlepiej wyrazita to Golda Meir wyjasniajac, ze konflikt nie ma nic wspdlnego z
terytorium: ,,Jeste§my jedynym panstwem na §wiecie, ktérego sasiedzi otwarcie mowia,
Ze po prostu nie zgadzajg si¢ na naszg obecnos¢. Nie przestang walczyC 1 nie zrezygnuja z
wojny dopoki pozostaniemy przy zyciu. (...) Mowia, ze musimy umrze¢. My méwimy, ze
chcemy zy¢. Nie widz¢ mozliwo$ci kompromisu pomiedzy zyciem a $miercig.”
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18. Osiedla

MIT

»lzraelskie osiedla sg nielegalne.”
FAKT

Zydzi mieszkaja w Judei i Samarii — na Zachodnim Brzegu — od czaséw starozytnych. W ciagu
ostatnich dziesigcioleci nie wolno im byto mieszka¢ na tych terytoriach jedynie pod wiadza
Jordanii w latach 1948-1967.

Zarzutami, ze osiedla sg ,,nielegalne”, zajmuja si¢ liczne autorytety z dziedziny prawa. Stephen
Schwebel, byty prezydent Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, podkreslit, ze kraj
dziatajacy w samoobronie moze zdoby¢ i przejac¢ dane terytorium, jesli jest to konieczne do jego
obrony. Schwebel zauwazyt rowniez, iz panstwo moze wymagac — jako warunku wycofania si¢ —
zabezpieczen majacych na celu zagwarantowanie, ze owo terytorium nie stanie si¢ ponownie
zagrozeniem dla jego obywateli.!

Wedhug Eugene’a Rostowa, bylego podsekretarza stanu do spraw politycznych w administracji
Johnsona, Rezolucja 242 daje Izraelowi prawo do obecnosci na Zachodnim Brzegu. Twierdzi on,
ze wedtug tej rezolucji ,,Izrael ma prawo do zarzadzania terytoriami” zdobytymi w 1967 r. dopoki
,,na Bliskim Wschodzie nie zapanuje sprawiedliwy i trwaly pok6j”.? Cho¢ Stany Zjednoczone
podchodza krytycznie do izraelskiej polityki, nie uwazajg osiedli za nielegalne.

MIT

»Osiedla sa przeszkoda na drodze do pokoju.”
FAKT

Osiedla nigdy nie byty przeszkoda na drodze do pokoju.

e W latach 1949-67, gdy Zydom nie wolno byto mieszka¢ na Zachodnim Brzegu,
Arabowie sprzeciwiali si¢ zawarciu pokoju z Izraelem.



e W latach 1967-77 Partia Pracy zatozyta na terytoriach jedynie kilka strategicznych
osiedli, ale Arabowie nie byli sktonni do negocjacji w sprawie pokoju z Izraclem.

e W 1977 r., kilka miesi¢cy po objeciu wladzy przez rzad utworzony przez Likud, ktory
byl zaangazowany w rozbudowe osiedli, egipski prezydent Sadat przyjechat do
Jerozolimy, a potem podpisat traktat pokojowy z Izraelem. Nawiasem mowigc, istniaty
wtedy izraelskie osiedla na Synaju i zostaty usunicte, gdyz byto to jednym z warunkéw
porozumienia z Egiptem.

e Rok pdzniej Izrael zamrozil na trzy miesiace budowe osiedli majac nadzieje, ze ten gest
zacheci innych Arabdw do przylaczenia si¢ do procesu pokojowego w Camp David, ale
zadne panstwo z tego nie skorzystato.

e W 1994r. Jordania podpisata porozumienie pokojowe z Izraelem i osiedla nie stanowity
wtedy problemu; mozna nawet powiedzie¢, ze liczba Zydoéw mieszkajacych na
terytoriach rosta.

e Pomiedzy czerwcem 1992 r. i czerwcem 1996 r., za czasu rzadéw utworzonych przez
Parti¢ Pracy, liczba ludno$ci zydowskiej na terytoriach zwigkszyta sie o okoto 50
procent. Ten szybki wzrost nie przeszkodzit Palestynczykom w podpisaniu pierwszych
porozumien w Oslo we wrze$niu 1993 r. oraz drugich we wrzesniu 1995 r.

e W 2000 r. premier Ehud Barak zaproponowat rozbiorke dziesiatek osiedli, ale
Palestynczycy mimo to nie zgodzili si¢ zakonczenie konfliktu.

e W sierpniu 2005 r. nastgpita ewakuacja wszystkich osiedli w Strefie Gazy oraz czterech
w Potnocnej Samarii, ale ataki terrorystyczne nie zostaly przerwane.

o W 2008 r. premier Ehud Olmert zaoferowat wycofanie si¢ z okoto 94 procent
Zachodniego Brzegu, ale propozycja ta zostata odrzucona.

e W 2010 r. premier Binjamin Netanjahu zamrozit na dziesie¢ miesigcy budowe osiedli, ale
Palestynczycy odmawiali udziatu w negocjacjach niemal do samego konca tego okresu.
Kiedy wreszcie zgodzili sie na rozmowy, zerwali je, gdy Netanjahu postanowit nie
przedhuzaé zamrozenia.

Aktywno$¢ w osiedlach moze okaza¢ si¢ motywacja do zawarcia pokoju, poniewaz zmusita
Palestynczykow i innych Arabow do zrewidowania twierdzenia, ze czas jest po ich stronie. W
arabskich pismach czgsto znajduje si¢ wzmianki o tym, jak wiele czasu zabrato wypedzenie
krzyzowcow 1 o tym, ze pozbycie si¢ syjonistow moze trwac rownie dtugo. Wzrost liczby
ludnosci zydowskiej na terytoriach sprawit, ze Arabowie zaczgli kwestionowac te zasade.
,Palestynczycy zdaja sobie teraz sprawe” — powiedzial burmistrz Betlejem Elias Freij — ,,ze czas
jest teraz po stronie Izraela, ktdéry moze budowac¢ osiedla i tworzy¢ fakty, a jedynym sposobem
rozwigzania tego dylematu sg bezposrednie negocjacje.”

Chociaz osiedla nie sg przeszkodg na drodze do pokoju, wielu Izraelczykéw ma nadal
watpliwosci co do ich rozbudowy. Niektorzy uwazajg je za prowokacje; inni martwig sie, ze
osadnicy sg wystawieni na szczeg6lne niebezpieczenstwo i1 widza, ze byli oni celem
powtarzajacych si¢ atakow terrorystycznych ze strony Palestynczykow. W celu ich obrony
wysyla si¢ wielu zolierzy, ktorzy w innej sytuacji byliby szkoleni i przygotowywani do
konfliktu z arabska armig, ktory moze nastgpi¢ w przysztosci. Niektorzy Izraelczycy sg rowniez
przeciwni przekazywaniu funduszy spotecznosciom poza zielong linia, a takze specjalnym
dotacjom udzielanym po to, by ceny doméw byty tam bardziej przystepne. Jeszcze inni uwazaja,



ze osadnicy stanowig pierwsza lini¢ obrony i ze zagospodarowuja ziemi¢ slusznie nalezng
Izraelowi.

Ustosunkowanie si¢ do osiedli to kwestia negocjacji na temat ostatecznego statusu. Przebieg
ostatecznej granicy pomiedzy Izraclem a podmiotem palestynskim zalezny bgdzie
prawdopodobnie od rozmieszczenia tych zydowskich miasteczek w Judei i Samarii (granica z
Gaza zostata nieoficjalnie okre$lona po wycofaniu si¢ Izraela). Izrael chcee, by jak najwiece;j
osadnikow znalazto si¢ wewnatrz jego granic, a Palestynczycy chcg pozby¢ si¢ wszystkich
Zydow z terytorium, nad ktérym sprawuja kontrole.

Jesli Izrael wycofa si¢ — czy to jednostronnie, czy w ramach politycznej ugody — na linie rozejmu
Z 1949 r., wielu osadnikéw stanie przed wyborem: czy pozosta¢ na terytoriach (na podstawie
tego, jak wygladato wycofywanie si¢ z Gazy, mozna sadzi¢, ze nie bgdzie to mozliwe), czy by¢
wypedzonym ze swojego miejsca zamieszkania, czy tez przenie$¢ si¢ dobrowolnie do Izraela
(korzystajac z kompensaty finansowej.)

Przeszkoda na drodze do zawarcia pokoju nie jest istnienie zydowskich spoteczno$ci na spornych
terytoriach, ale raczej to, ze Palestynczycy nie zgadzaja si¢ na istnienie swojego panstwa obok
Izraela i domagaja sig, by Izrael zostat nim zastapiony.

MIT
»Konwencja Genewska zabrania budowy osiedli zydowskich na terenach okupowanych.”
FAKT

Czwarta Konwencja Genewska zakazuje przymusowego przesiedlania ludnosci z jednego
panstwa na terytorium innego, ktore jest okupowane w wyniku wojny. Intencja tego zapisu byto,
by ludnosci na terenach okupowanych nie zmuszano do przesiedlenia. Nie ma to nic wspolnego z
kwestig osiedli. Zydzi nie s3 zmuszani do zamieszkania na Zachodnim Brzegu; wrecz przeciwnie
— dobrowolnie przeprowadzajg si¢ tam, gdzie mieszkali niegdy$ ich przodkowie, zanim zostali
wypedzeni przez innych.

Co wigcej, terytoria te nie nalezaty nigdy prawnie do Jordanii czy do Egiptu, a z cala pewnoscia
nie byly wlasnoscia Palestynczykow, ktorzy nigdy nie wiadali zadng czesécia Palestyny. Wedtug
profesora Eugene’a Rostowa, bytego podsekretarza stanu do spraw politycznych, ,,Zydzi maja
doktadnie takie samo prawo do osiedlania si¢ na tych terenach, jak pozostata ludnos¢ tamtego
obszaru.”

Co wigcej, Izrael dziata zgodnie z zasada, ze pod budowe osiedli nie zabiera ziemi znajdujgcej si¢
w rgkach prywatnych. Budowa doméw na prywatnych terenach moze mie¢ jedynie miejsce po
sprawdzeniu, Ze nie naruszy to praw wlascicieli. Osiedla te nie zmuszajg réwniez do
przesiedlenia Arabow mieszkajacych na terytoriach. Media sprawiaja czasem wrazenie, ze na
kazdego Zyda przeprowadzajacego sie na Zachodni Brzeg przypada kilkuset Palestynczykow
zmuszonych do opuszczenia swojej ziemi. Prawda jest taka, ze ogromna wigkszo$¢ osiedli
powstata na obszarach niezamieszkanych, a nawet ta garstka, ktorg zbudowano w miastach
arabskich lub w ich okolicy, nie spowodowata, by jakikolwiek Palestynczyk musiat si¢ przenies¢
gdzie indziej.

MIT

,Liczba zydowskiej ludno$ci na Zachodnim Brzegu uniemozliwia jakikolwiek terytorialny
kompromis.”

FAKT



Tereny zajgte przez osiedla to niecate 2 procent spornych terytoridéw. Ocenia sie¢, ze okoto 70
procent osadnikdéw zyje w miejscach, ktdre uzna¢ mozna za przedmiescia gtdéwnych miast Izraela,
takich jak Jerozolima. Sa to tereny, ktore zdaniem niemal catej zydowskiej ludno$ci musza
naleze¢ do lzraela, by zapewni¢ mu bezpieczenstwo; prezydenci Clinton i Bush réwniez
spodziewali sig, ze pozostang one na zawsze pod jego suwerenng kontrolg.®

Rzady tworzone tak przez Parti¢ Pracy, jak i Likud zaktadaty osiedla ze wzgledu na
bezpieczenstwo. Celem jest to, by w Kluczowych, strategicznych rejonach Zachodniego Brzegu,
takich jak korytarz Tel Awiw — Jerozolima, gdzie toczyty si¢ intensywne walki podczas kilku
wojen arabsko-izraelskich, istniata zydowska wigkszos¢. Mimo to, kiedy pod koniec 1991 r.
rozpoczety si¢ arabsko-izraelskie rozmowy pokojowe, na terenie 80 procent Zachodniego Brzegu
nie byto osiedli lub istniaty jedynie takie, w ktorych zyto bardzo niewielu mieszkancow.®

Dzi$ w 122 osiedlach na Zachodnim Brzegu zyje okoto 300 000 Zydéw. W ogromnej wigkszosci
tych spoteczno$ci mieszka mniej niz 1 000 obywateli, w 40 procent mniej niz 500, a w kilku jest
tylko kilkadziesigt os6b. Wbrew wywotywanej przez Palestynczykow histerii na temat ekspansji
osiedli, od 1990 r. zbudowano ich jedynie pig¢.” Analitycy podaja, ze po niewielkich
modyfikacjach zielonej linii 70-80 procent osiedli znalaztoby si¢ w granicach Izraela.

Jak na ironig, cho¢ Palestynczycy narzekaja na osiedla, okoto 35 000 sposrod nich pracuje na ich
terenie i utrzymuje ponad 200 000 os6b.8

MIT
»W Camp David Begin obiecal wstrzymanie budowy osiedli na pie¢ lat.”
FAKT

Pie¢ lat, o jakich byta mowa w Camp David, to czas przeznaczony dla palestynskiego samorzadu
na terytoriach. Izraelskie moratorium na osiedla na Zachodnim Brzegu, na ktore wyrazit zgode
premier Menachem Begin, miato trwa¢ jedynie trzy miesigce.

Stanowisko Izraela w tej sprawie otrzymato poparcie z hiespodziewanego zrodta — ze strony
egipskiego prezydenta Anwara Sadata, ktory powiedzial: ,,ZgodziliSmy sig, ze zaktadanie osiedli
zostanie zamrozone na nadchodzace trzy miesiace; wedtug naszych szacunkow taki wtasnie okres
czasu potrzebny byl na podpisanie traktatu pokojowego.”®

Palestynczycy odrzucili porozumienia z Camp David i dlatego odnoszace si¢ do nich zatozenia
nie zostaly nigdy wprowadzone w zycie. Gdyby zaakceptowali warunki zaproponowane przez
Begina, posiadajgca wlasny rzad autonomia najprawdopodobniej dawno temu przeksztalcitaby sie
juz w niepodlegte panstwo palestynskie.

,Jesli budowanie osiedli koncentruje si¢ obecnie na terenach, ktore zdaniem samych
Palestynczykow w jakimkolwiek przysztym porozumieniu pokojowym pozostang czescig Izraela,
dlaczego skupiaja si¢ tak obsesyjnie na tym, ze osiedla sg »przeszkoda na drodze do pokoju«?”’

—Yossi Klein Halevi®®
MIT
»lzrael musi rozebra¢ wszystkie osiedla; inaczej pokéj bedzie niemozliwy.”

FAKT

Kiedy rozpoczna si¢ powazne negocjacje na temat ostatecznego Statusu Zachodniego Brzegu,
strony stang do walki o to, ktore osiedla powinno si¢ przytaczy¢ do Izraela, a w ktdrych nalezy
przeprowadzi¢ ewakuacje. W sierpniu 2005 r. premier Ariel Szaron przyznal, ze ,,nie wszystkie
osiedla znajdujace si¢ dzi§ w Judei 1 Samarii pozostang w Izraelu”; z kolei wedlug palestynskich



dokumentow negocjacyjnych, ktére wyciekty do wiadomosci publicznej, Palestyhczycy sa
przygotowani na to, ze niektore sposrod osiedli stang si¢ czescig Izraela. !

W przypadku Gazy zamiarem lzraela byto catkowite wycofanie si¢; zadnych osiedli nie uwazano
za niezbedne dla Izraela pod wzgledem gospodarki, bezpieczenstwa czy demografii. Sytuacja na
Zachodnim Brzegu jest zupehnie inna, poniewaz Zydzi majg z tymi terenami mocny,
wielowiekowy zwigzek historyczny i religijny. Co wigcej, Zachodni Brzeg to obszar o znaczeniu
strategicznym, jako Ze lezy blisko samego centrum Izraela i tam wtasnie znajduje si¢ okoto jedne;j
czwartej jego zasobow wody.

Wycofywanie si¢ z Gazy dotyczylo jedynie dwudziestu jeden osiedli oraz okoto 8 500 Zydow;
liczba osiedli w Judei i Samarii przekracza setke i mieszka w nich okoto 300 000 ludzi.
Jakakolwiek nowa ewakuacja z Zachodniego Brzegu bedzie si¢ wigzata z kolejng niebywale
trudng decyzja, ktorej przeciwstawi si¢ wigkszos¢ osadnikdw i ich zwolennikOw — i uczynig to z
jeszcze wigksza zaciektoscia niz w przypadku Gazy. Wiekszo$¢ Izraelczykow popiera jednak
wycofanie si¢ z wszystkich osiedli z wyjatkiem tych najwickszych.

Ponad dwie trzecie Zydéw na Zachodnim Brzegu mieszka w pieciu ,,blokach”; wszystkie lezg
niedaleko granicy z 1967 r. Wigkszos¢ Izraelczykow uwaza, ze kiedy zostang wyznaczone
ostateczne granice, bloki te powinny stac si¢ czescig Izraela. Oto lista osiedli, co do ktorych
istnieje konsensus:

Blok Liczba dzielnic ~ Ludnosé Powierzchnia w przyblizeniu (km?)
Ma’ale Adumim 6 40 210 72

Modi’in Hlit 4 51773 5

Acriel 15 41720 122

Gusz Ecjon 18 54 939 26

Giv’at Ze’ev 5 12 916 8

RAZEM 48 201 558 233

Jak pokazuje tabela, sg to duze spotecznosci zamieszkane przez tysigce ludzi. Ich
ewakuacj¢ porowna¢ by mozna z likwidacja sporych miast amerykanskich takich jak
Annapolis (Maryland), Olympia (Washington) czy Carson City w Nevadzie.

Ma’ale Adumim to przedmiescia stolicy Izraela lezace ledwie pig¢ kilometréw od granic
miasta — dziesi¢¢ minut jazdy samochodem; nie jest to $wiezo postawiona placowka na
szczycie wzgorza, lecz trzydziestopiecioletnia spoteczno$¢ cieszaca si¢ popularnoscia
dlatego, ze jest czysta, bezpieczna i znajduje si¢ w poblizu miejsc pracy wielu jej
mieszkancow. To rowniez trzecie pod wzgledem wielkos$ci zydowskie miasto na
terytoriach — mieszkaja tu 34 324 osoby. Okoto szesciu tysigcy ludzi zyje w otaczajacych
je osiedlach zaliczanych do bloku Ma’ale. Izrael od dawna planuje zabudowanie
przestrzeni pomiedzy Jerozolimg a tym miastem-sypialnig (plan ten nazywany jest
projektem E1). Powierzchnia owego korytarza wynosi okoto trzynastu kilometrow
kwadratowych 1 jest niezamieszkana, wigc zadnym Palestynczykom nie grozi
przesiedlenie. Zgodnie z planem Clintona Ma’ale mialo sta¢ si¢ czgscig Izraela.



Blok Gusz Ecjon stanowi osiemnascie spotecznosci zamieszkanych tgcznie przez niemal
55 000 0sob; od Jerozolimy dzieli je tylko dziesie¢ minut jazdy. Zydzi mieszkali tu juz
przed 1948 r., ale Legion Jordanski zburzyt osiedla podczas wojny o niepodlegtosé
Izraela, zabijajac przy tym 240 kobiet i dzieci. Po ponownym przejeciu tych terenow
przez Izrael w roku 1967 potomkowie tamtych wczesnych osadnikéw odbudowali tg
spoteczno$¢. Najwigksze osiedle to miasto Betar Illit, gdzie mieszka blisko 35 000 oséb.

Blok Giv’at Ze’ev obejmuje pi¢¢ spotecznosci lezacych nieco na pétnocny zachod od
Jerozolimy. Najwieksza z nich to Giv’at Ze’ev z niemal jedenastoma tysigcami
mieszkancow.

W bloku Modi’in Illit znajdujg si¢ cztery spotecznosci. Samo Modi’in Illit to najwicksze
miasto na terytoriach spornych — zyje tam niemal 46 000 os6b mieszkajacych tuz za
zielong linia, okoto 37 kilometréw na poinocny zachod od Jerozolimy i w takiej same;j
odlegtosci w kierunku wschodnim od Tel Awiwu.

Ariel to obecnie serce trzeciego pod wzgledem ilo$ci mieszkancow bloku osiedli. Miasto
lezy 40 kilometréw na wschod od Tel Awiwu i1 50 kilometrow na pétnoc od Jerozolimy.
Wraz z otaczajacymi je spoteczno$ciami powicksza waska ,.tali¢” Izraela (ktora przed
1967 r. miala jedynie niecate 15 kilometréw szerokosci) i gwarantuje Izraelowi droge
ladowa do Doliny Jordanu na wypadek, gdyby przyszto mu prowadzi¢ wojne¢ ladowa na
wschodzie. Ariel jest bardziej kontrowersyjnym osiedlem niz pozostate, co do ktorych
istnieje konsensus; znajduje si¢ bowiem najdalej od linii rozejmu z 1949 r. 1 sigga okoto
19 kilometréw w glab Zachodniego Brzegu. Niemniej jednak wedtug propozycji Baraka
w Camp David Ariel nalezato do blokow osiedli, ktore mialy by¢ przytaczone do Izraela;
plan Clintona réwniez przewidywat, ze Ariel znajdzie si¢ wewnatrz nowych granic
panstwa izraelskiego.

,» 10 oczywiste, ze w ostatecznym porozumieniu bedziemy musieli zrezygnowac z
niektorych zydowskich osiedli.”

—Premier Ariel Szaron®?

Wigkszos¢ planow pokojowych, rowniez ten zaproponowany przez Clintona, zaktadata
przylaczenie do Izraela takiej ilosci terytoriow, by objaé 75-80 procent Zydow
mieszkajacych obecnie na Zachodnim Brzegu. Z danych w powyzszej tabeli wynika
jednak, ze nawet po anektowaniu wymienionych w niej pigciu blokow ten demograficzny
cel nie zostaltby osiggnicty. Mieszka w nich w sumie okoto 202 000 0sGb, co stanowi
mniej wiecej 66 procent z 304 000 Zydow zyjacych w Judei i Samarii. Przewiduje sig
jednak, ze okoto jedna trzecia Zydow z innych osiedli przeprowadzi si¢ do tych blokow,
dzigki czemu warto$¢ ta wzrosnie do blisko 80 procent, ale Izrael i tak musiatby
przeprowadzi¢ ewakuacje ponad 60 000 oséb.

W Camp David Izrael nalegat na to, by 80 procent Zydéw mieszkajacych w Judei i
Samarii znalazto si¢ w blokach osiedli pod wtadzg Izraela. Prezydent Clinton si¢ na to
zgodzit i zaproponowat, by w tym celu przylaczy¢ do Izraela 4-6 procent Zachodniego
Brzegu, co datoby trzy bloki osiedli, a w zamian za to Izrael oddalby tereny znajdujace
si¢ obecnie w jego granicach.



Zdajac sobie sprawe z demografii tych terendw, prezydent Bush przyznat w 2004 r. w
liscie do premiera Szarona, ze nie da si¢ unikna¢ przytaczenia niektorych izraelskich
miast na Zachodnim Brzegu do Izraela. Rok p6zniej, na spotkaniu z prezydentem
Autonomii Palestynskiej Mahmudem Abbasem, sprawial jednak wrazenie, ze swoje
poparcie uzaleznia od pewnych warunkow; stwierdzit mianowicie, ze kazda tego rodzaju
decyzja bedzie wymagata zgody Izraelczykow i Palestynczykow. Niemniej jednak
przyszta granica najprawdopodobniej bedzie przebiegata podobnie do bariery
bezpieczenstwa, skoro dla Izraela warunkiem wstepnym (z aprobatag USA) jest objecie
terenem Izraela wigkszos$ci osadnikow.

Istnieje mozliwos$¢, ze Izrael podejmie jednostronnie decyzje o wycofaniu si¢ z
Zachodniego Brzegu i okresleniu, ktore osiedla znajda si¢ wewnatrz wyznaczonych przez
niego granic. Izrael wolalby jednak wynegocjowa¢ z Palestynczykami traktat pokojowy
wyszczegolniajacy zydowskie spotecznosci, ktore pozostang nietknigte w ustalonych
wspolnie granicach Izraela, a w ktorych konieczne bedzie przeprowadzenie ewakuacji.
Izrael bedzie niewatpliwie nalegal, by niektére lub wszystkie bloki ,.konsensusu” staly si¢
jego czgscia.



Przyszte granice lzraela i Palestyny?
Mapa 24
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MIT
»Jesli Izrael dokona aneksu blokow osiedli, panstwo palestynskie utraci ciaglos¢.”
FAKT

Na mapce 24 widaé, ze utworzenie cigglego panstwa palestynskiego na Zachodnim
Brzegu jest mozliwe, nawet jesli gtdbwne bloki osiedli zostang przylaczone do Izraela.
Catkowita powierzchnia tych osiedli to jedynie 1,5 procent Zachodniego Brzegu.
Panstwo w ksztatcie nerki potaczone bezpiecznym korytarzem ze Strefa Gazy
zachowatoby cigglos$¢. Niektorzy uwazaja, ze projekt E1 laczacy Ma’ale Adumim z
Jerozolima odciagtby Wschodnig Jerozolime, ale nawet to nie jest do konca prawda, bo
Izrael zaproponowat zbudowanie czteropasmowego tunelu, gwarantujagcego swobodny
przejazd miedzy Zachodnim Brzegiem a arabskimi dzielnicami Jerozolimy.
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19. Rownowaga sil
MIT

»lzrael ma militarna przewage nad swoimi sasiadami i nie musi si¢ obawiaé niczego z ich
strony.”

FAKT

Jako$ciowa przewaga militarna Izraela zmniejsza si¢, w miar¢ jak panstwa arabskie i
muzulmanskie nabywajg coraz bardziej zaawansowang bron konwencjonalng i
nickonwencjonalng. Pomimo swoich obietnic Stany Zjednoczone tak naprawde¢ pozwalajg na
zanik tej przewagi. W niektorych przypadkach przyczyng owego zaniku sg amerykanskie
transfery broni do Arabdéw.

Armia czynna lzraela jest mniejsza od armii Egiptu, Iranu i Syrii. Nawet jesli doliczy¢ izraelskich
rezerwistow, Egipt i Iran nadal beda mialy przewagg liczebng. Co wigcej, istnieje



prawdopodobienstwo, ze Izrael musialtby si¢ zmierzy¢ z kilkoma wrogami jednoczes$nie, tak jak
miato to miejsce w kazdej z poprzednich wojen; wlasciwie kazda koalicja ewentualnych
przeciwnikow bedzie miata wiecej ludzi, czoltgéw i samolotdw.

W latach dziewigédziesiagtych ubieglego stulecia panstwa arabskie i Iran za ponad 180 miliardow
dolarow sprowadzily z zagranicy najbardziej zaawansowang bron i militarng infrastrukture, jaka
bylta dostepna tak w bloku wschodnim, jak i zachodnim. Podczas nastepnej dekady dotozyty do
tego arsenatu sprzet za kolejne 40 miliardow dolarow.! W 2010 r. same tylko Stany Zjednoczone
(inne kraje rowniez dostarczaja bron do panstw arabskich) planowaty sprzedaz do Arabii
Saudyjskiej najnowocze$niejszej broni amerykanskiej o warto$ci 60,1 miliarda dolarow. Bytaby
to najwieksza tego rodzaju transakcja w historii USA. Innym panstwom arabskim rowniez
zaproponowano spore pakiety: 5,4 miliarda dolaréw dla Zjednoczonych Emiratow Arabskich, 4,9
miliarda dla Iraku, 3,6 miliarda dla Omanu i 1,6 miliarda dla Kuwejtu.?

Od roku 2009 Arabia Saudyjska zakupita blisko 200 samolotow wojskowych, 100 helikopterow i
550 czotgdw, a takze rozmaite pociski typu powietrze-ziemia.* W 2010 r. Syria wznowila zakupy
wojskowe od Rosji, nabywajac setki rakiet ziemia-powietrze typu Grison SA-19 i otrzymujac
obietnice dalszych dostaw. Pomimo ONZ-owskiego embarga na bron Iran zdobyt setki rakiet
przeciwlotniczych, przeciwczotgowych i przeciwokretowych z Chin, Rosji i Korei Potnocne;j.*
Egipt w ciggu ostatniej dekady nabyt bron o wartosci 6,8 miliarda dolarow. Co wigcej, jawno$¢ w
sprawie transferow broni na Bliskim Wschodzie pozostawia bardzo wiele do zyczenia. Od 1998 r.
jedynie lzrael, Jordania i Turcja sktadaja regularne raporty w ONZ-owskim Rejestrze Broni
Konwencjonalnej, szczegdtowo opisujgc import i eksport wigkszej broni konwencjonalne;j.®

Izrael przeznacza na obrong okoto 13 miliardow dolarow rocznie, podczas gdy Iran i panstwa
arabskie — z ktorych wiele jest w stanie wojny z Izraelem — wydajg ponad 70 miliardow dolaréw
rocznie.® Oprocz kwestii ilo$ci Izrael musi tez bra¢ pod uwage utrate przewagi jakosciowej, gdyz
panstwa arabskie nabywaja coraz bardziej wyrafinowane systemy broni.

Oprocz powigkszania ilosci broni konwencjonalnej, kraje te kupuja i produkujg coraz wigcej
broni niekonwencjonalnej. Sytuacja Izraela staje si¢ coraz bardziej niepewna na skutek
gromadzenia broni chemicznej i biologicznej oraz dazenia Iranu, Syrii i by¢ moze innych panstw
arabskich do uzyskania broni nuklearnej (dwanascie z nich ogtosito plany badania energii
atomowej badz podpisato porozumienia o wspotpracy atomowej ,,dla celow pokojowych”).

Rozruchy w $wiecie arabskim rowniez przyczynity sie do wzrostu zagrozenia wobec lzraela.
Upadek rezimu Mubaraka w Egipcie i niepewno$¢ co do przysztosci tego kraju wywarty
znaczacy wplyw na bezpieczenstwo Izraela. Jesli przyszta wladza wycofa si¢ z zobowigzan
traktatu pokojowego, Izrael b¢dzie musiat dokona¢ dramatycznych zmian w swojej strategii, by
przygotowac¢ si¢ na mozliwos¢ konfliktu z Egiptem. Jesli Egipt zacznie okazywac¢ wigksze
poparcie dla Hamasu w Strefie Gazy lub dla innych terrorystow, Izrael bedzie musiat
przystosowac si¢ do grozacego z tej strony niebezpieczenstwa. Przejecie Libanu przez Hezbollah
oraz dozbrojenie go przez Iran i Syri¢ spowodowalo wzrost zagrozenia dla poéinocnego Izraela.
Gdyby nastapita destabilizacja w Jordanii, Izrael moglby si¢ znalez¢ w takiej samej sytuacji jak
przed rokiem 1978, kiedy ze wszystkich stron otaczali go wrogowie.

Jeszcze przed ,,arabskg wiosng” Izrael wyrazat zaniepokojenie sprzedaza amerykanskiej broni do
panstw arabskich, a to z powodu ,,zmniejszania roznic jakoSciowych przez potencjalnych
przeciwnikow.” Stany Zjednoczone dostarczajg arabskim sitom zbrojnym najnowoczes$niejsza
bron i technologie, a takze je szkola, co znacznie zwigksza ich mozliwosci. Izrael obawia si¢, ze
zanik jego przewagi jako$ciowej moze mie¢ wptyw na zamiary jego wrogow. Jego niepokdj
wzbudza réwniez to, ze ,,niektore z tych opcji mogg w pewnych okolicznosciach wpas¢ w rece
terrorystow.”’



Masowe gromadzenie broni przez Arabow nie tylko stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa, ale
rowniez zmusza Izrael do przeznaczania okoto 7 procent produktu krajowego brutto na obrong,
co nadwereza gospodarke panstwa. Co wiecej, nawet takie wydatki moga okazac si¢
niewystarczajgce w obliczu zagrozenia ze strony Arabow i Iranu.

MIT

»Sprzedaz amerykanskiej broni do Arabii Saudyjskiej poprawia bezpieczenstwo kroélestwa i
nie stanowi zagrozenia dla Izraela.”

FAKT

Saudyjskie sity zbrojne pod wzgledem strukturalnym nie sa w stanie obroni¢ swojego kraju. W
obliczu zagrozenia irackiego w latach 1990-91 okazaty si¢ bezradne pomimo tego, ze w ciagu
dekady poprzedzajacej wojng w Zatoce Perskiej Saudyjczycy nabyli amerykanska bron i ustugi
wojskowe za ponad 50 miliardéw dolaréw.® Gdyby Saddam Husajn kontynuowat swdj blitzkrieg
na terenach Arabii Saudyjskiej przed przybyciem sit amerykanskich w sierpniu 1990 r., spora
czes$¢ broni latami sprzedawanej Rijadowi przez USA mogla wpas¢ w rece Husajna.

USA nie majg gwarancji, ze ogromna liczba samolotéw i pociskow, jakie sprzedajg Arabii
Saudyjskiej, nie zostanie wykorzystana przeciwko lzraelowi. W $wietle udokumentowanego
poparcia Saudyjczykow dla terroryzmu oraz mozliwos$ci, ze monarchia zostanie obalona przez
bardziej antagonistyczny rezim, nie da si¢ tez wykluczy¢, ze bron ta wpadnie w rece wrogow
Stanow Zjednoczonych. Co wigcej, nie ma sensu stwierdzenie, ze zaawansowana bron
amerykanska moze pomoc Saudyjczykom w odpieraniu atakow z zewnatrz, ale jednocze$nie nie
stanowi zagrozenia dla Izraela.

W poprzednich wojnach arabsko-izraelskich Saudyjczycy nie dysponowali nigdy na tyle wielkim
arsenatem, by ich przynaleznos$¢ do arabskiej koalicji antyizraelskiej mogta wzbudzié¢
powazniejszy niepokoj. Gromadzenie broni przez Saudyjczykow od czaséw wojny 1973 .
zmienia to rOwnanie. Istnieje mozliwos¢, ze Krolestwo zostanie zmuszone przez innych
partneré6w na froncie wschodnim do dziatan ofensywnych przeciwko Izraclowi — wlasnie ze
wzgledu na te¢ zmagazynowang bron.

Izrael jest coraz bardziej zaniepokojony akumulacjg broni przez Saudyjczykow, jak rowniez ich
agresywnymi dziataniami. Poza obawami wynikajacymi z saudyjskiego zaangazowania w
poprzednie wojny, opozycji wobec pokoju i nieustajacego wspierania terroryzmu, Izrael wyrazit
rowniez wobec przedstawicieli USA skarge na to, ze Saudyjczycy prowadza ,,nietypow3 i
niekiedy agresywna dziatalno$¢ lotnicza z lotniska Tabuk”. Chodzito szczeg6lnie o to, ze
saudyjskie mysliwce przechwytujace ,,wielokrotnie dokonuja startow alarmowych w odpowiedzi
na rutynowe dziatania lotnicze Izraela w rejonie Zatoki Ejlackiej”, ktdre to czynnos$ci ,,moga
wskazywaé na wrogie zamiary”.® Ponadto umieszczenie tych samolotow w Tabuku stanowi
fundamentalne pogwatcenie obietnic ztozonych Izraclowi przez Stany Zjednoczone przy ich
sprzedazy Saudyjczykom.

MIT

»lzrael odmowil podpisania Traktatu o Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej, co pozwala
mu ukrywa¢ jego arsenal nuklearny i stwarzaé zagrozenie dla sasiadéw.”

FAKT

Chociaz Izrael oficjalnie nie potwierdza posiadania technologii nuklearnej, uwaza si¢
powszechnie, Ze od lat jest on cztonkiem ,,klubu atomowego”. Izrael nie wykonat w tym czasie
zadnych testow broni atomowej, nie wykorzystal jej ani nie grozit jej uzyciem, a wrecz obiecat,



ze nigdy nie wprowadzi jako pierwszy broni nuklearnej do swojego regionu, a w minionych
wojnach od czasu zdobycia bomby udowodnit, ze dla zapewnienia swojego bezpieczenstwa
korzysta jedynie z broni konwencjonalnej.

Izrael, podobnie jak Indie, nie podpisat Traktatu o Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej. Jego
decyzja opiera si¢ gldwnie na tym, ze traktat nie przyczynit si¢ do zapobiezenia
rozprzestrzenianiu takiej broni w jero regionie. Irak jest sygnatariuszem porozumienia, a mimo to
zdotat zgromadzi¢ duze ilosci nuklearnego materiatu bez wiedzy Migdzynarodowej Agencji
Energii Atomowej, zanim Izrael dokonat ataku na jego reaktor w 1981 r.

Iran rowniez podpisat traktat, ale okazato si¢, ze od ponad dziesieciu lat posiada tajny program
rozwoju broni nuklearnej. Nawet po ujawnieniu tego faktu Iran sprzeciwit si¢ miedzynarodowej
spolecznosci i kontynuowat wzbogacanie uranu w celu — jak si¢ powszechnie uwaza —
zbudowania broni atomowej.

Kolejny sygnatariusz, Syria, zostat oskarzony o dziatania majace na celu uzyskanie broni
nuklearnej po zbombardowaniu przez Izrael podejrzanego sktadu broni w 2007 r. CIA
o$wiadczylo potem, Ze byl to reaktor plutonowy budowany przy pomocy Korei Pétnocnej.*

»Wolatbym, zeby Izrael nie potrzebowal defensywnej broni masowego razenia, czy tez
najpotezniejszych sit obronnych w regionie. Lepiej by byto, gdyby §wiat nie zmusit panstwa
zydowskiego do inwestowania jego ograniczonych $rodkow w sprawy wojskowe zamiast w
uniwersytety, ale kwestia przetrwania musi by¢ priorytetem, a sita militarna Izraela jest dla jego
przetrwania kluczowa. Jesli ktos uwaza, ze do przetrwania wystarczy sama wyzszo$¢ moralna,
niechaj przypomni sobie warszawskie getto i komory gazowe w Treblince.”

—Alan Dershowitz!

MIT

»Ilran nie ma ambicji, by sta¢ si¢ mocarstwem nuklearnym.”
FAKT

Z szacunkow wywiadu amerykanskiego i izraelskiego wynika, ze islamski rezim w Iranie w ciagu
kilku lat wejdzie w posiadanie broni nuklearnej. Dtugos¢ tego okresu si¢ zmienia — zwykle uwaza
si¢, ze zabierze to od trzech do pigciu lat albo nawet krocej, jesli obecny program nie zostanie
spowolniony lub zatrzymany. Dowodem na iranskie dgzenie do posiadania broni nuklearnej byto
ujawnienie w 2002 r. dwoch nieznanych wezesniej osrodkow nuklearnych w Araku i w Natanz.
Zaraz potem najwazniejszy badacz nuklearny Pakistanu Abdul Qadeer Khan przyznat, ze
przekazat Iranowi sprzet i podzielit si¢ rowniez swojg wiedza.

Sekretarz stanu Colin Powell powiedziat, ze wywiad Stanow Zjednoczonych sugeruje, iz Iran
pracuje nad przystosowaniem pociskdw do przenoszenia broni atomowej. ,,W moim umysle nie
ma najmniejszej watpliwosci — i1 z tego, co mowilisSmy przez lata, jest to catkiem jasne — ze Iran
jest zainteresowany bronig nuklearna, ktora moze by¢ uzyta w praktyce; chodzi mianowicie o to,
zeby dato si¢ jg gdzie$ dostarczyé, a nie tylko trzyma¢ w danym miejscu” — powiedziat Powell.'?

Iranski prezydent Mahmud Amadinezad bronit prawa swojego kraju do produkcji paliwa
atomowego w ognistej przemowie do Zgromadzenia Ogdlnego ONZ; wywotal nast¢pnie
zaniepokojenie na $wiatowg skale, kiedy oswiadczyl, Ze ,,Iran jest gotowy do przekazania krajom
islamskim wiedzy praktycznej o technologiach nuklearnych, poniewaz taka jest ich potrzeba.”*3

Rozprzestrzenianie broni atomowej to tak naprawde jedno z najwigkszych zagrozen
wynikajacych z programu Iranu. Oprécz tego, czego moze dokona¢ sam Iran, istnieje rOwniez



prawdopodobienstwo, ze jego sasiedzi beda czuli potrzebe skonstruowania wtasnej broni w
nadziei, ze stanie si¢ ona $rodkiem odstraszajacym.

Odzwierciedleniem mi¢dzynarodowego konsensusu w kwestii dazenia Iranu do zdobycia broni
nuklearnej byly dziatania podjete przez ONZ. 31 lipca 2006 r. Rada Bezpieczenstwa zatwierdzita
Rezolucj¢ 1696, wedlug ktorej Iran miat do 31 sierpnia wstrzymac w sposob mozliwy do
sprawdzenia wzbogacanie uranu oraz dziatania zwigzane z jego przetwarzaniem, a takze spetnic¢
wszystkie warunki jawnosci postawione przez Migdzynarodowa Agencj¢ Energii Atomowej. W
odpowiedzi na t¢ rezolucje gldowny negocjator tych kwestii ze strony Iranu Ali Larijani stwierdzit,
ze Iran zwigkszy intensywno$¢ prac nad wzbogacaniem uranu.*

23 grudnia 2006 r. Rada Bezpieczenstwa jednogtosnie uchwalita Rezolucj¢ 1737, ,,zakazujaca
importu i eksportu wrazliwych materiatow nuklearnych oraz sprzetu, zamrazajgca zarazem srodki
finansowe 0s6b 1 instytucji wspierajacych rozprzestrzenianie wrazliwych dziatan zwigzanych z
bronig nuklearng lub systemami jej dostarczania.” Rezolucja nakazywata Iranowi zawieszenie
»wszelkich dziatan zwigzanych z wzbogacaniem i przetwarzaniem, w tym rowniez badawczo-
rozwojowych, a takze wszystkich prac nad ci¢zka woda, tacznie z budowaniem badawczego
reaktora moderowanego ciezka woda”. Rada zadecydowala réwniez, ze ,,wszystkie panstwa
powinny przeciwdziata¢ dostarczaniu, sprzedazy i transferowi do uzytku przez Iran lub dla jego
korzysci wszelkiego sprzetu i technologii zwigzanych z programem nuklearnym, jesli dane
panstwo stwierdzi, ze wspomogltoby to dziatania zwigzane z wzbogacaniem, przetwarzaniem lub
ciezka woda, albo tez rozwojem systemu dostarczania broni nuklearnej.” Irak te rezolucje
réwniez zignorowat.

22 lutego 2007 r. Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej stwierdzita, ze Iran nie spetnia
ultimatum Rady Bezpieczenstwa, w wyniku ktorego miat zamrozi¢ wzbogacanie uranu, a takze
spetni¢ inne zadania, ktore postawiono mu w celu rozwiania obaw dotyczacych budowania
przezen broni atomowej. Iranski minister spraw zagranicznych Manouchehr Mottaki
odpowiedziat, ze Iran nigdy nie wstrzyma wzbogacania uranu.®

W styczniu 2010 r. gtéwni doradcy prezydenta Obamy oswiadczyli, iz nie wierzg we
wczesniejsze wnioski rzadu oparte na Narodowych Ocenach Wywiadowczych, wedtug ktorych
iranscy naukowcy zakonczyli pod koniec 2003 r. wszelkie prace nad projektowaniem glowicy
nuklearnej. Miesiac pozniej prezydent Obama oglosit wprowadzenie nowych jednostronnych
sankcji przez Stany Zjednoczone. Nastepnego dnia Iran zakomunikowat, ze zaczat wzbogacanie
uranu do wyzszego stopnia czystosci — 20 procent — co oznacza, ze uczynit kolejny krok w
kierunku produkcji uranu o jakoéci nadajacej sie do wykorzystania przy budowie broni.®

Z raportu Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej z maja 2010 r. wynika, Ze Iran
wytworzyt rezerwy paliwa nuklearnego, ktore po dalszym wzbogaceniu wystarczytyby zo
zbudowania dwéch sztuk broni atomowe;j.’

Prezydent Amadinezad skupia na sobie wiele uwagi ze wzgledu na swoja agresywna retoryke,
jawne grozby przeciwko Izraelowi oraz zaprzeczanie, ze Holokaust kiedykolwiek miat miejsce.
Gdyby jednak jutro zniknal, zagrozenie ze strony Iranu nadal by istnialo, jako Zze ch¢¢ budowy
broni nuklearnej zaistniala jeszcze przed wprowadzeniem jego rezimu i uznawana jest za
przedmiot narodowej dumy nawet przez Iranczykdéw uwazanych za prozachodnich.

Niekiedy twierdzi si¢ rOwniez, ze caly ten problem wynika z obaw Izraela, ale nie jest to prawda;
pomimo licznych wypowiedzi Iranu na temat ,,podmiotu syjonistycznego”, jego gtéwne
strategiczne zainteresowania dotycza dominacji w regionie i najwigkszy niepokdj wzbudza to
wérod jego arabskich sgsiadow. Iran pragnie zdominowac¢ przemyst naftowy, mie¢ wptyw na



polityke na Bliskim Wschodzie i sta¢ si¢ waznym graczem w polityce miedzynarodowej. Nie
ulegnie to prawdopodobnie zmianie bez wzglgdu na to, kto bedzie stat na czele panstwa.

Poniewaz kontrrewolucja w Iranie jest malo prawdopodobna, konieczne sg bardziej zdecydowane
kroki w kierunku tego, by Iranowi nie udato si¢ pozyskac broni nuklearnej. Kazdy pragnie
rozwigzania politycznego, ale w tym przypadku jasno wida¢, ze Iran wykorzystuje dyplomacj¢ do
odwlekania drastycznych posunie¢ ze strony spoleczno$ci miedzynarodowej, przys$pieszajac
jednoczesnie prace nad wzbogacaniem uranu.

Iran lekcewazy tez sankcje gospodarcze, ktore sa rowniez ostabiane przez firmy w krajach
zachodnich, ktorym udaje si¢ znalez¢ sposoby ich obejscia, a takze przez rzady Rosji i Chin,
ktore podpisaty wielomiliardowe kontrakty zmniejszajace skutki sankcji. Istnieje rOwniez opcja
militarna, ale stanowi powazne zagrozenie dla stabilno$ci w tym regionie, dla przysztych relacji z
Iranem oraz dla panstwa (lub panstw), ktore podjetoby sie takiej misji. Dlatego wigc zrobienie
wszystkiego, co tylko mozliwe, by powstrzymac¢ Iran od uzyskania broni atomowej, zanim bedzie
za pOzno, lezy w interesie calej spoteczno$ci miedzynarodowe;j.

MIT
»lzrael nie ma si¢ czego obawia¢ ze strony Iranu posiadajacego bron nuklearna.”

FAKT

Historia nauczyta Zydow bolesnej lekcji, ze jesli kto$ grozi im $miercia, powinni to potraktowaé
powaznie. Nikt nie powinien si¢ zatem dziwic, ze Izrael jest zatrwozony wypowiedzig iranskiego
prezydenta Mahmuda Amadinezada obiecujacego, ze ,.ta przyczyna zepsucia [Izrael] zostanie
wkrotce zmieciona z powierzchni ziemi” lub ajatollaha Alego Chamenei, Najwyzszego
Przywddcy Iranu, oglaszajacego: ,,Izrael to rak, to guz. A co nalezy zrobi¢ z takim guzem? Coz
innego mozna zrobi¢ z guzem oprdocz usunigcia go?”’

Niektorzy twierdza, ze Irak nigdy nie zaatakuje Izraela bronig nuklearna, bo zaden muzulmanski
przywodca nie zaryzykuje, ze izraelski kontratak moglby zniszczy¢ jego panstwo. Teoria ta nie
ma jednak racji bytu, jesli iranscy przywddcy uwazaja, ze podczas konca §wiata i tak nastapi
zniszczenie. Jak zauwazyt ekspert w dziedzinie Bliskiego Wschodu Bernard Lewis, znaczenie ma
to, ze niewierni idg do piekta, a wierzacy — do nieba. Lewis przytoczyt stowa ajatollaha
Chomeiniego, zacytowane w iranskim podreczniku do jedenastej klasy: ,,Oglaszam
zdecydowanie catemu §wiatu, ze jesli niszczyciele §wiata [sily niewiernych] chcg zmierzy¢ sig z
naszg religig, my zmierzymy si¢ z catym $wiatem i nie ustaniemy, dopdki ich wszystkich nie
zgtadzimy. Albo wszyscy staniemy si¢ wolni, albo przejdziemy do wigkszej wolnosci — do
meczenstwa. Albo bedziemy radosnie $ciska¢ sobie dtonie ogladajac zwyciestwo islamu nad
$wiatem, albo zwrocimy si¢ wszyscy ku zyciu wiecznemu i mgezenstwu. W obu przypadkach
zwyciestwo i sukces bedg nasze.”*®

Iranski prezydent Mahmud Amadinezad uwaza, Ze najwazniejszym zadaniem iranskiej rewolucji
bylto przygotowanie do powrotu Dwunastego Imama, ktory zaginat w 874 r., konczac w ten
sposéb lini¢ genealogiczng Mahometa. Szyici wierza, ze 6w imam, Mahdi, ,,prowadzony przez
Boga”, powroci w apokaliptycznej bitwie, w ktorej sily sprawiedliwosci pokonaja sity zta i
rozpoczng nowg ere, w ktorej szyicki islam stanie si¢ wreszcie dominujgca religia na catym
Swiecie. Szyici czekajg cierpliwie na Dwunastego Imama od ponad tysigca lat, ale mozliwe, ze
Amadinezad wierzy obecnie, iz dzigki wojnie nuklearnej przys$pieszy ten powrdt. Jak podkresla
Lewis, wiasnie to apokaliptyczne spojrzenie na $wiat odroznia Iran od innych rzadow
posiadajacych bron atomowa.



Sa rowniez tacy, ktorzy sadza, ze Iran nie uzylby nigdy takiej broni przeciwko Izraclowi, bo
zgineliby wtedy takze niewinni muzulmanie; poprzednik Amadinezada, ajatollah Ali Akbar
Haszemi Rafsandzani, powiedzial jednak wyraznie, Ze nie obawia si¢ skutkow ataku na Izrael.
,»Jesli nadejdzie dzien, w ktorym $wiat islamski bedzie odpowiednio wyposazony w bron, jaka
ma do dyspozycji Izrael” — powiedzial — ,,kolonialistyczna strategia znajdzie si¢ w sytuacji
patowej, bo zastosowanie bomby atomowej nie pozostawitoby niczego w Izraelu, ale w §wiecie
muzutmanskim dokonatoby jedynie mniejszych zniszczen”. Jak stwierdzit jeden z iranskich
komentatorow, Rafsandzani najwyrazniej nie przejmowat si¢ faktem, ze zniszczenie panstwa
zydowskiego spowodowatoby rowniez masowy mord na Palestynczykach.®

Aby mie¢ wplyw na wydarzenia w regionie, Iran nie musi korzysta¢ z broni nuklearnej. Samo
posiadanie tej technologii moze powstrzymywac Izrael i kazde inne panstwo przed
zaatakowaniem Iranu lub jego sojusznikéw. Kiedy na przyktad Hezbollah napadt na Izrael w
2006 r., wyposazony w bron nuklearng Iran moglby zagrozi¢ odwetem przeciwko Tel Awiwowi,
gdyby sity izraelskie zbombardowaty Bejrut. Samo zagrozenie uzyciem takiej broni
wystarczytoby do tego, by Izraelczycy musieli kry¢ sie w schronach, co mogloby sparalizowaé
gospodarke. Czy imigranci beda chcieli przyjezdza¢ do kraju zyjacego w cieniu zagtady? Czy w
takich warunkach bedzie si¢ rozwijat biznes? Czy Izraelczycy beda cheieli mieszkaé na terenie
zagrozonym bomba atomowg?

Czy traktowalbys$ powaznie — bedac premierem Izraela — grozby o jego zniszczeniu ze strony
kogos, kto wkrétce moze uzyska¢ mozliwosci spetnienia tych stoéw? Czy moglbys sobie pozwoli¢
na ryzyko dopuszczenia do tego, by Iran zdobyt bron nuklearng? Jak dtugo czekatbys na to, az
sankcje 1 inne kroki podejmowane przez spolecznos¢ miedzynarodowa odniosg skutek, zanim
podjatbys jednostronne dziatania w celu obrony Twojego kraju?

MIT
wlranski program nuklearny jest zagrozeniem tylko dla Izraela.”
FAKT

Izrael to nie jedyne panstwo, w ktorym wzbudza obawy iranski program nuklearny. Tak
naprawdg nNajbardziej niepokoja si¢ kraje graniczace z Iranem, zdajace sobie sprawe z wladczych
ambicji radykalnych islamistéw w Teheranie.

Arabscy sasiedzi Iranu oskarzaja go o to, ze zagraza suwerennosci i niepodleglosci krolestwa
Bahrajnu oraz terytoriow Zjednoczonych Emiratow Arabskich poprzez ,,prowokacyjne
o$wiadczenia skierowane przeciwko panstwom arabskim” oraz ingerowanie w sprawy
Palestynczykow, Iraku i Maroka.?

W wypowiedziach kwestionujacych suwerenno$¢ Bahrajnu przedstawiciele Iranu znow twierdza,
ze krolestwo to stanowito cze$¢ imperium perskiego. Jak pisze dziennikarz Giles Whittell,
potrzasanie szabelka przez Iran ,,jest szczegolnie niepokojace dla Bahrajnu jako jedynego kraju
rzadzonego przez sunnitdow, a posiadajacego wigkszos¢ szyicka, ktory nie znajduje si¢ w stanie
wojny lub na krawedzi wojny.”?! Zastepca sekretarza generalnego Ligi Pafstw Arabskich Ahmad
Bin Hali odrzucit z oburzeniem roszczenia Iranu wzgledem Bahrajnu, a byly szef sztabu armii
Bahrajnu szejk general dywizji Khalifa ibn Ahmad al-Khalifa powiedziat, Ze Iran sieje zamet w
wielu panstwach Zatoki Perskiej. ,,[Iran] jest jak osmiornica: szpera w Iraku, Kuwejcie, Libanie,
Gazie i Bahrajnie” — stwierdzit al-Khalifa.??

»Stany Zjednoczone i spoteczno$¢ mi¢dzynarodowa sg zdecydowane, by nie dopusci¢ do
zdobycia broni nuklearnej przez Irak.”

—Prezydent Barack Obama?



Nastepca tronu Bahrajnu byt pierwszym przywddca w regionie Zatoki Perskiej, ktory otwarcie
oskarzyt Iran o ktamstwa w sprawie jego programu nuklearnego. ,,Chociaz nie maja jeszcze
bomby, pracuja nad nig albo nad mozliwoscig jej zbudowania” — powiedziat Salman bin Hamad
bin Isa al-Khalifa.?

Iran wzmocnit rowniez kontrolg nad trzema wyspami nalezacymi do Zjednoczonych Emiratow
Arabskich, ktore przejat sila na poczatku lat siedemdziesiatych i nadal je okupuje. Chociaz do
1994 r. Iran i ZEA wspolnie rzadzity Abu Musa 1 wyspami Tunb, Iran znacznie zwigkszyt swoja
obecnos¢ wojskowa na Abu Musa, stacjonujgc tam zotnierzy Korpusu Straznikow Rewolucji
Islamskiej, i usungt stamtad zagranicznych pracownikow, starajac si¢ przejac petng kontrole nad
wyspa. Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych, Liga Panstw Arabskich i Arabska Unia
Parlamentarna wyrazity poparcie dla ZEA i daty jasno do zrozumienia, Ze okupacja tych wysp
przez Iran jest nielegalna.?®

Zagrozenie ze strony Iranu odczuwane jest rOwniez w panstwach arabskich poza rejonem Zatoki
Perskiej. Maroko zerwato stosunki dyplomatyczne z Iranem w odpowiedzi na podburzajace
o$wiadczenia w odniesieniu do Bahrajnu i wroga dzialalno$¢ Iranczykow na terenie Maroka.
Marokanskie ministerstwo spraw zagranicznych oskarzylo iranska misje dyplomatyczng w
Rabacie o ingerencje w sprawy wewnetrzne krolestwa i proby rozprzestrzeniania szyickiego
islamu po$réd narodu, ktérego 99 procent stanowig muzutmanie-sunnici.?

Od roku 2006 w odpowiedzi na program nuklearny Iranu co najmniej trzynascie panstw
arabskich ogtosito nowe plany badan energii atomowej badz wznowilo wczes$niejsze programy
nuklearne (w tym Arabia Saudyjska, Egipt, Jordania, Maroko, Turcja i Syria).?” Wiele krajow
bliskowschodnich stara si¢ wzmocni¢ wspotprace w tym zakresie z innymi panstwami takimi jak
Stany Zjednoczone, Rosja i Francja. Tak Arabia Saudyjska, jak i Zjednoczone Emiraty Arabskie
podpisaly porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi, a Rosja i Egipt poczynity kroki w kierunku
udziatu Rosji w budowie pierwszej egipskiej elektrowni atomowej. Kuwejt, Bahrajn, Libia,
Algieria, Maroko 1 Jordania rowniez ogtosily plany budowania elektrowni atomowych. Nawet
Jemen, jedno z najubozszych pafistw arabskiego §wiata, zakomunikowat plany zakupu reaktora
nuklearnego.

Przywddcy europejscy rowniez postrzegajg Iran jako zagrozenie dla swoich interesdéw. Francuski
prezydent Nicolas Sarkozy powiedziat na przyktad: ,,Iran stara si¢ 0 bombg¢ atomowg. Mowig
Francuzom, Ze jest to nie do przyjecia.”

Podobnie kanclerz Niemiec Angela Merkel stwierdzita: ,,Jak najbardziej popieram rozwigzanie
tego problemu droga negocjacji, ale jesli Iran nie ustapi, musimy by¢ rowniez gotowi do
natozenia dalszych sankcji.”?8

,Iran dgzy do posiadania broni nuklearnej” — powiedziat brytyjski premier David Cameron. ,,W
interesie kazdego z nas tutaj i na calym Swiecie jest niedopuszczenie do nuklearnego wyscigu
zbrojen.”?

Migdzynarodowy niepokoj, ktory przyniost w rezultacie catg serig rezolucji ONZ oraz nieustanne
potepianie dziatan Iranu, nie ma nic wspélnego z Izraelem. Wigkszo$¢ §wiata rozumie, ze
nuklearny Iran stanowi bezposrednie zagrozenie dla krajoéw na Bliskim Wschodzie i poza nim, a
takze wywotuje ducha nuklearnego terroryzmu, wzmaga brak stabilno$ci w regionie 1 wspiera
rozprzestrzenianie broni. Krytycy lzraela, tacy jak profesorowie Stephen Walt i John
Mearsheimer, przedstawiaja Izrael i ,,izraelskie lobby” jako promujacych dziatania militarne
przeciwko Iranowi.®® W rzeczywisto$ci Izrael i jego zwolennicy mowig glo$no o tym, ze nalezy
podja¢ zdecydowane kroki w celu powstrzymania iranskiego programu nuklearnego po to, by
unikna¢ wojny. To raczej panstwa arabskie prowadza agresywny lobbying w rzadzie USA, by



rozpoczg¢ atak militarny na Iran. Krol Arabii Saudyjskiej powiedziat na przyktad, ze Stany

Zjednoczone powinny przerwaé te programy nuklearne i w ten sposob ,,odcigé glowe weza”. %
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20. Media

MIT

,»Swiat arabski jest w mediach przedstawiany obiektywnie.”
FAKT

Reese Schonfeld, pierwszy prezydent CNN, poproszony o komentarz na temat odczuwanego
przez wiele 0sob nastawienia tej sieci przeciwko Izraclowi, odpowiedziat: ,,Widze, ze kiedy
[reporterzy] sa na wizji, do spraw drazliwych dla Arabow podchodzg z wielka ostroznoscia.”
Schonfeld zasugerowat, Ze relacje sa tendencyjne, poniewaz CNN nie chce ryzykowac utraty
specjalnego dostepu do arabskiego $wiata, jaki posiada.! Inne sieci stosujg podobng autocenzure.

W krajach arabskich dziennikarze przewaznie sa pod eskorta i ogladaja to, co chce im pokazaé
dyktator, albo sa sledzeni. Agencje bezpieczenstwa ostrzegaja obywateli, czasem bezposrednio, a
kiedy indziej bardziej subtelnie, Ze powinni uwazac na to, co méwig do odwiedzajacych.

W latach osiemdziesigtych w Libanie Organizacja Wyzwolenia Palestyny zmuszata na przyktad
reporterow do licytacji ceny za wywiady i ochrone. Podczas wojny palestynskiej izraelskich
dziennikarzy ostrzegano przed wyjazdami na teren Autonomii Palestynskiej, a niektorzy
otrzymywali telefoniczne pogrozki po opublikowaniu artykutow krytykujacych przywodztwo
Autonomii.?

W przypadku relacji z Autonomii zachodnie media polegaja w duzym stopniu na palestynskich
asystentach eskortujacych ich przedstawicieli na terytoriach. Co wigcej, Palestynczycy czesto
dostarczaja informacje, ktore pozniej obiegajg caty swiat. Co najmniej dwaj dziennikarze
pracujacy dla Agence France-Presse byli na przyklad zatrudnieni w tym czasie przez media
palestynskie. Korespondent Associated Press pracowatl réwniez dla oficjalnej gazety Autonomii
Palestynskiej. Jeden z dziennikarzy z wieloletnim do$wiadczeniem powiedzial: ,, To tak, jakby na
stanowisku reportera zatrudni¢ kogo$ z [izraelskiego] rzadowego biura prasowego lub cztonka
jednej z izraelskich partii politycznych.”

,»Wedlug moich szacunkéw” — napisat dziennikarz Ehud Ya-ari — ,,ponad 95 procent nagran
telewizyjnych, jakie kazdego wieczora przekazuje si¢ drogg satelitarng rozmaitym kanatom
zagranicznym i izraelskim, dostarczane jest przez palestynskie ekipy filmowe. Dwie glowne
agencje na rynku tych wiadomosci — Associated Press TN i Reuters TV — majg na catym
terytorium siatki palestynskich ,,wolnych strzelcow” i pomocnikow, dostarczajgcych natychmiast
nagrania z r6znych wydarzen. Ekipy te, rzecz jasna, identyfikujg si¢ emocjonalnie i politycznie z
intifadg i w ,,najlepszym” przypadku nie $mig po prostu filmowac niczego, co mogtoby wprawié¢



Autonomig¢ Palestynska w zazenowanie. Kamery sg wigc ustawione pod takim katem, by pokaza¢
dzialania armii izraelskiej w sposdb tendencyjny, nigdy nie koncentrowac si¢ na strzelcach
palestynskich i przedstawia¢ $cisle okreslony obraz tego, co dzieje si¢ na miejscu.”

Szczegodlnie razacy incydent miat miejsce w pazdzierniku 2000 r., kiedy to palestynski mottoch
zlinczowat w Ramallah dwoch Izraelczykow. Wedtug reporterow, ktorzy byli swiadkami tego
wydarzenia, palestynska policja prébowata zapobiec sfilmowaniu incydentu przez zagranicznych
dziennikarzy. Jedna z wloskich ekip zdotata jednak nagra¢ czes¢ ataku i szokujace obrazy
znalazly si¢ na pierwszych stronach gazet na catym §wiecie. Konkurencyjna wloska agencja
przyjeta inng taktyke: zamiescita w Al Hayat-Al-Jadidah, gtownej gazecie Autonomii
Palestyniskiej, ogloszenie wyjas$niajace, ze nie miata nic wspolnego z filmowaniem incydentu.®

Jesli ktoras agencja odbiega od wyznaczonej propalestynskiej linii, natychmiast nastepuje atak.
W listopadzie 2000 r. palestynska Unia Dziennikarzy uskarzata si¢ na przyktad na to, ze
Associated Press przedstawia zafalszowany obraz wojny palestynskiej. Unia nazwata przekaz
Associated Press umys$lnym przestepstwem przeciwko narodowi palestynskiemu i stwierdzita, ze
agencja popiera stanowisko lzraela. Zagrozita tez, ze jesli agencja bedzie nadal szkodzita
palestynskim interesom, podejmie wszelkie niezbedne kroki przeciwko jej pracownikom, a takze
przeciwko jej biurom zlokalizowanym na terenie Autonomii Palestynskie;j.°

»~FilmowaliSmy poczatek demonstracji. Nagle podjechata w pospiechu furgonetka. W srodku
siedzieli bojownicy Al-Fatah. Wydali rozkazy i rozdzielili nawet koktajle Mototowa. Caly czas
krecili$my. Nigdy jednak tych zdje¢ nie zobaczycie. Po kilku sekundach ci mtodzi ludzie otoczyli
nas, zaczeli grozi¢, a potem zabrali nas na posterunek policji. Tam pokazaliSmy dokumenty, ale i
tak zmuszono nas do wymazania kontrowersyjnego nagrania. Palestynska policja opanowata
sytuacje, ale dokonata cenzury naszych filmow. Mamy teraz dowdd, ze te zamieszki nie powstaja
juz spontanicznie. Wszystkie rozkazy zostaty przystane od palestynskich przywodcow.”

—Jean Pierre Martin’
MIT

»Dziennikarzami zajmujacymi si¢ tematyka bliskowschodnia kieruje che¢ dotarcia do
prawdy.”

FAKT

Nie jest niczym dziwnym fakt, Zze dziennikarze na Bliskim Wschodzie gonig za sensacjg tak
samo, jak dziennikarze relacjonujgcy wydarzenia w kraju. Najbardziej skandaliczne przypadki
maja miejsce wsrod reporterow telewizyjnych, ktorzy przedktadaja obraz ponad istote sprawy i w
ten sposob promujg powierzchowne podejscie do tematu. Kiedy na przyktad korespondenta NBC
w Izraelu zapytano o to, dlaczego reporterzy pojawili si¢ na palestynskiej demonstracji na
Zachodnim Brzegu, wiedzac, ze jest ona wyrezyserowana, odpowiedzial: ,,Godzimy si¢ na to, bo
potrzebne sg nam zdjecia.”® Sieci informacyjne nie sa w stanie uzyska¢ interesujacych
materiatow z zamknigtych spotecznosci takich jak Syria, Arabia Saudyjska, Iran czy Libia, wigc
wydarzenia w Izraelu czesto znajdujg si¢ na pierwszych stronach, podczas gdy $wiat arabski jest
pomijany.

Probujac zrownowazy¢ obrazy stowami Izrael czesto znajduje si¢ w sytuacji bez wyijscia. ,,Kiedy
czolg wjezdza do Ramallah, nie wyglada to dobrze na ekranie telewizyjnym” — wyjasnia Gideon
Meir z izraelskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. ,,Mozemy oczywiscie thumaczyc¢,
dlaczego tam jestesmy, i tak wtasnie robimy, ale to tylko stowa. Musimy stowami walczy¢ z
obrazem.”



Ogrom problemu, z jakim zmaga si¢ Izrael, widoczny jest w stowach Tami Allen-Frost,
zastepczyni przewodniczacego Stowarzyszenia Prasy Zagranicznej i producentki brytyjskich
wiadomosci ITN, ktéra powiedziata: ,,W pamieci najdtuzej pozostaje obraz czotgu wjezdzajacego
do miasta.” Jej zdaniem ,,na Zachodnim Brzegu jest w sumie wigcej incydentow niz
samobdjczych zamachéw. Ostatecznie na widzu wrazenie robi ilo$é.”*°

Jedng z przyczyn nieporozumien w kwestii Bliskiego Wschodu i stronniczo$ci raportéw w
mediach jest brak wiedzy dziennikarzy na temat tych obszaréw. Niewielu reporteréw méwi po
hebrajsku czy arabsku, wig¢c nie maja dostepu do oryginalnych zrodet. Czgsto zamiast
przekazywac niezalezne relacje, przetwarzaja po prostu wiadomosci, jakie przeczytali w
anglojezycznych publikacjach ukazujacych si¢ w tym regionie. Media czgsto polegaja na
wspolpracownikach — mieszkajacych tam Arabach, ktorzy pomagaja im znajdowac tematy — i ich
stronniczos$¢ czesto zakrada si¢ do relacji. Kiedy probuja umies$ci¢ wydarzenia w kontekscie
historycznym, nierzadko mylg fakty i tworza nieprecyzyjne badz mylne wrazenia. Jako jeden z
przyktadow przytoczy¢ mozna relacje CNN o historii §wigtych miejsc w Jerozolimie, w ktorej
Garrick Utley stwierdzit, ze Zydom wolno byto modlié¢ si¢ pod Sciang Ptaczu podczas rzadow
Jordanii w latach 1948-1967.1* Prawda jest taka, ze W tym okresie Zydom uniemozliwiono
odwiedzanie ich najswietszego miejsca. Jest to niezwykle wazny punkt w historii, ktéry pomaga
zrozumie¢ pozycje Izraela wobec Jerozolimy.

MIT

»Przedstawiciele Arabow méwia zachodnim dziennikarzom to samo, co swoim wlasnym
rodakom.”

FAKT

Przedstawiciele Arabow czgsto wyrazaja swoje poglady po angielsku inaczej niz po arabsku.
Wyborcom w ich rodzinnym jezyku przekazuja swoje rzeczywiste odczucia i stanowiska. Dla
uzytku oséb z zewnatrz Arabowie nauczyli si¢ przemawia¢ umiarkowanym tonem i czgsto,
mowigc po angielsku do odbiorcow na Zachodzie, dzielg si¢ zupetnie innymi pogladami. Arabscy
propagandysci juz dawno temu stali si¢ bardziej wyrafinowani co do sposobow przekonywania.
Czgsto pojawiaja si¢ teraz w amerykanskich wiadomosciach telewizyjnych, a ich stowa cytuje sig¢
w druku; sprawiajg wrazenie rozsgdnych ludzi ze stusznymi pretensjami. Poglady wielu sposrod
tych samych Arabéw wyrazane w jezyku arabskim bywaja jednak czesto znacznie mniej
wywazone i rozsgdne. Poniewaz Izraelczycy sg w stanie od razu przettumaczy¢ to, co mowi si¢
po arabsku, zdajg sobie znakomicie sprawe z pogladéw swoich wrogdw. Amerykandéw i inne
osoby z krajow anglojezycznych zwodza jednak tatwo gtadkie stowa wypowiedzi arabskich
propagandystow.

By przytoczy¢ jeden tylko przyktad — zachodnie media czgsto cytuja palestynskiego negocjatora
pokojowego Saeba Erekata. Poproszono go tez o0 komentarz po brutalnym morderstwie dwaéch
izraelskich nastolatkow 9 maja 2001 r. Washington Post przekazat jego odpowiedz:

Saeb Erekat, przedstawiciel Palestyny, powiedziatl po angielsku na konferencji prasowej, ze
,»Zzabijanie cywilow to przestepstwo, tak po stronie palestynskie;j, jak i izraelskiej.” Palestynskie
media arabskojezyczne pominety te stowa.'?

Co ciekawe, Washington Post przekazatl informacje o zignorowaniu wypowiedzi Erekata przez
palestynska prasg.

W wywiadzie dla telewizji izraelskiej w marcu 2011 r. przewodniczacy Autonomii Palestynskiej
Mahmud Abbas potepil to, ze Palestynczycy nazwali plac imieniem Dalal Mughrabi, terrorystki
stojgcej na czele zamachu, ktory spowodowat najwiecej ofiar Smiertelnych w historii Izraela. W



przemowieniu do Palestynczykow w 2010 r. Abbas powiedzial: ,,Oczywiscie, ze chcemy nazwaé
plac na jej czes¢. (...) Przeprowadzili$my atak; czy moge potem wyrzec si¢ wszystkiego, co
zrobilismy?1

Studium przypadku

W artykule w Washington Post na temat ,,spirali $mierci” na Zachodnim Brzegu
opublikowano wywiad z Raedem Karmim, przedstawicielem Al-Fatah, dominujacego
odtamu w Arafatowskiej Organizacji Wyzwolenia Palestyny. Relacja zaczyna si¢ od
opisu tego, jak Karmi tapie za karabin M-16 i wybiega, by przytaczy¢ si¢ do bitwy z
izraelskimi zotnierzami. Tekst nie wspomina, ze bron wolno mie¢ jedynie palestynskim
policjantom. Sugeruje przy tym, ze w owej ,,spirali” przemoc izraelska poréwnywalna
jest z palestynska, bo Karmi powiedzial, ze jego dziatania to odwet za §mier¢
Palestynczyka, ktorego Izraelczycy zabili za organizowanie atakow terrorystycznych.
Karmi przyznaje, ze uczestniczyl w porwaniu i egzekucji dwoch Izraelczykow, ktorzy
jedli lunch w restauracji w Tulkarm. Autonomia Palestynska aresztowata Karmiego;
zostat jednak zwolniony juz po czterech miesigcach 1 zabil potem jeszcze czterech
Izraelczykow, w tym me¢zczyzne robigcego zakupy i kierowce, na ktoérego zastawit
putapke. ,,Bede nadal atakowat Izraelczykéw” — powiedziat Karmi gazecie.'*

Przez wiele lat Jasir Arafat znany byl z tego, ze zachodnim mediom moéwit po angielsku
jedno, a prasie arabskiej przekazywat w swoim rodzinnym jezyku co$ zupetie innego.
Dlatego administracja Busha nalegata, by powtarzatl po arabsku to, co powiedziat po
angielsku; chodzito szczegdlnie o potepienie atakow terrorystycznych i wezwania do
zakonczenia przemocy.

Dzi$ arabskim przywddcom pustostowie rzadziej uchodzi na sucho, bo ich wypowiedzi
po arabsku sg thumaczone przez organizacje nadzorujace i rozpowszechniane w jezyku
angielskim.

MIT

»lzraelczycy nie moga zaprzeczy¢, ze zdjecia pokazujace ich naduzycia sa
prawdziwe.”

FAKT

Mozliwe, ze jedno zdjgcie ma takg wartos¢, jak tysigc stow, ale zdarza sig, ze zdjecie 1
opisujace je stowa sg przeinaczone badz mylace. To zrozumiale, ze fotografowie
poszukuja jak najbardziej dramatycznych ujec, a te, ktore sugeruja, ze brutalni izraelscy
Goliatowie maltretujg cierpiagcych palestynskich Dawidow sg szczegdlnie
przekonywujace — ale czgsto bywajg wyrwane z kontekstu.

Klasycznym przyktadem jest uderzajaca fotografia rozpowszechniona przez Associated
Press, na ktorej rozztoszczony izraelski zotnierz stoi nad zakrwawionym mtodym
czlowiekiem i wymachuje patka. Wyglada na to, ze Zotnierz wilasnie go pobil. Zdjgcie
wydrukowano w New York Timesie i wywotato ono miedzynarodowe oburzenie, bo
podpis podany przez Associated Press glosit: , Izraelski policjant i Palestynczyk na
Wzgorzu Swigtynnym™.*® Okazato sie jednak, ze podpis 6w byt niedoktadny i ze
fotografia przedstawiata incydent, ktory mogt stworzy¢ praktycznie odwrotne wrazenie,
gdyby zostat zrelacjonowany prawidtowo. Ofiarg nie byt Palestynczyk pobity przez




izraelskiego Zolnierza; policjant bronit studenta — amerykanskiego Zyda, Tuvig
Grossmana, ktory jechat taksowka, gdy zostata ona obrzucona kamieniami przez
Palestynczykoéw. Grossman zostal wywleczony z samochodu, pobity 1 dzgnigty nozem.
Uciekt jednak 1 pobiegt w strong izraelskiego policjanta. W tym momencie fotograf
zrobil zdjecie.

Associated Press nie tylko btednie zidentyfikowata ofiare, ale rowniez popetnita pomytke
twierdzac, ze zdjecie zrobiono na Wzgérzu Swiatynnym. Kiedy agencje poinformowano
o tych btedach, wydata ona kilka sprostowan, ale i tak nie wyjasnity one catej sytuacji.
Jak zwykle w tego rodzaju okoliczno$ciach, gdy media popehniajg btad — szkoda zostata
juz wyrzadzona. Wiele publikacji wykorzystato juz to zdjecie i nie podato sprostowania.
Inne rzecz wyjasnity, ale poprawki byty o wiele mniej widoczne niz pierwotna relacja.

Innym przyktadem zdjecia jednoczesnie dramatycznego i mylacego byta fotografia
agencji Reutera pokazujaca mlodego Palestynczyka aresztowanego przez policje
izraelska 6 kwietnia 2001 r. Wida¢ bylo, ze chtopiec jest przerazony i ze ma mokre
spodnie. Zdjecie przyciggnelo uwage calego §wiata i potwierdzito istniejacy w mediach
obraz brutalnych Izraelczykéw znecajacych sie nad niewinnymi dzie¢mi. W tym
przypadku mylacy byt kontekst — inny fotograf tej samej agencji zrobit zdjecie nieco
wezesniej 1 byto na nim widaé tego samego chtopca uczestniczacego w napasci na
izraelskich zohierzy. T¢ fotografi¢ opublikowato jednak niewiele mediow.

»Wiadomo, ze bojownicy prowadzacy walke nie wysadzaja w powietrze matych dzieci.”
—Tom Fiedler, redaktor naczelny Miami Herald®

MIT

»Media nie usprawiedliwiaja terrorystow.”

FAKT

Media nagminnie przyjmuja i powtarzajg frazesy terrorystéw i ich rzecznikow,
odnoszace si¢ do ich plandéw. Prasa fatwowiernie akceptuje stwierdzenia, ze ataki na
niewinne osoby cywilne to dzialania ,,bojownikow o wolno$¢”. W ostatnich latach w
niektdrych agencjach informacyjnych pojawit si¢ opor wobec stowa ,,terrorysta” i
zastapiono je eufemizmami, takimi jak ,,bojownik™ — poniewaz agencje te nie chca
sprawia¢ wrazenia, ze stajg po czyjejs stronie lub wydajg osagdy na temat sprawcow.

Kiedy 9 sierpnia 2001 r. palestynski zamachowiec-samobojca wysadzit w powietrze
pizzeri¢ w centrum Jerozolimy zabijajac pigtnascie 0osdb, nazwano go ,,bojownikiem”
(Los Angeles Times, Chicago Tribune, NBC Nightly News). Gdy pewna Palestynka
weszla 4 pazdziernika 2003 r. do zatloczonej restauracji przy plazy w Hajfie 1
zdetonowata bombe, ktora zabita dwadzie$cia jeden 0s6b, w tym czworo dzieci, w relacji
Reutera powiedziano, ze dokonata ona ,,ataku” w odwecie za wcze$niejsze dziatania
armii izraelskiej i ze incydent ten pokazuje, iz palestynskim wiadzom nie udato si¢

,,okietzna¢ bojownikow”.!’

Potworny napad 11 marca 2011 r., podczas ktorego dwoch palestynskich terrorystow
wdarto si¢ do izraelskiego miasta Itamar na Zachodnim Brzegu i brutalnie zamordowato
pigcioosobowa rodzing, w tym trzymiesi¢czne niemowle, zostat opisany w Los Angeles



Times jako cze$¢ ,. kontynuacji spirali przemocy”.*® Po tym, jak terrorysci zabili o$miu
Izraelczykow i ranili ponad trzydziesci osob w serii atakow w rejonie Ejlatu, New York
Times okreslit sprawcow jako ,,uzbrojonych napastnikow” i donidst, ze kontratak Izracla

spowodowal $mieré¢ Palestynczykow z ,,grupy bojownikow”.1°

Clifford May z Middle East Information Network zwr6cit uwage na absurdalnos¢
doniesien w mediach: ,,Zadna gazeta nie napisalaby: »Bojownicy zaatakowali wczoraj
World Trade Center« albo »mozliwe, ze uwazajg si¢ za bojownikéw o wolno$¢ — nie
bedziemy ich osadzaé, jestesmy jedynie dziennikarzami«.”?°

Jednym z najlepszych przyktadow odmiennego traktowania przez prase atakow
terrorystycznych przeciwko innym panstwom byta lista ,,niedawnych atakow
terrorystycznych na §wiecie” rozpowszechniana przez Associated Press —
prawdopodobnie najbardziej wplywowa agencje informacyjng na $wiecie. Na liscie tej
wymieniono pig¢tnascie incydentéw terrorystycznych w okresie pieciu lat miedzy
sierpniem 1998 r. a sierpniem 2003 r. W tym okresie w atakach terrorystycznych
zamordowano ponad 800 Izraelczykow, ale na liscie znalazt si¢ tylko jeden incydent z
Izraela.?! Podobna sytuacja miala miejsce w 2003 r., kiedy Associated Press
opublikowata ,,Rok na zdjeciach”: sze$¢ sposrod 130 wybranych zdje¢ pokazywato
cierpienie cztowieka w konflikcie izraelsko-palestynskim; na wszystkich szesciu
fotografiach byli Palestynczycy.

W notatce stuzbowej do dzialu zagranicznego w New York Timesie byty szef biura w
Jerozolimie James Bennet skrytykowat niechg¢¢ swojej gazety do uzywania stowa
»terroryzm”. Napisal: ,,Zaplanowane wysadzenie w powietrze stotowki studenckiej na
uniwersytecie albo rodzin w lodziarni trzeba nazywac po imieniu. (...) Chciatbym
unikna¢ politycznego znaczenia, jakie niesie w sobie stowo »terroryzme, ale nie
moglbym udawac, Ze wyraz ten nie znajduje zastosowania w powszechnie uzywanym
jezyku”. Bennet przyznal, Ze unikanie tego terminu ,,samo w sobie jest dzialaniem
politycznym”.?2

Zamiast usprawiedliwiaé terrorystow media przedstawiajg niekiedy ofiary terroru tak,
jakby byly réwnowazne z samymi terrorystami. Prezentuje si¢ na przyktad zdjecia
izraelskich ofiar na tej samej stronie, co fotografie Izraelczykow tapigcych terrorystow;
tworzy si¢ w ten sposob wrazenie, ze Palestynczycy w kajdankach i1 opaskach na oczach
zatozonych przez zotnierza to roéwniez ofiary — takie same, jak kobieta w szoku
wyprowadzana z miejsca samobojczego zamachu bombowego.

W jednym z najbardziej skandalicznych przypadkow, ktory miat miejsce po
samobojczym zamachu bombowym w Petah Tikva 27 maja 2002 r., CNN przeprowadzit
wywiad z matka zamachowca, Dzihada Titi. Rozmawiano tez z rodzicami
pietnastomiesigcznej dziewczynki zabitej w wyniku wybuchu — Chenem i Lior
Keinanami. Wywiad z Keinanami nie ukazat si¢ w miedzynarodowym programie CNN
ani w Izraelu, ani gdzie indziej, az mingto kilka godzin, w ciggu ktorych kilkakrotnie
powtarzano rozmowe z matkg Titiego.

Bylo to zbyt wiele nawet jak na CNN, ktory oglosit nastgpnie zmiang zasad, w wyniku
ktérej mial zaprzestac ,,przekazywania o§wiadczen zamachowcdw-samobojcoéw badz ich
rodzin, o ile nie zaistnieja wyjatkowo przekonywujace powody, aby to uczyni¢.”?3



MIT
»Autonomia Palestynska nie narzuca reporterom zadnych ograniczen.”
FAKT

Po ataku terrorystycznym na Stany Zjednoczone dokonanym 11 wrze$nia mozna bylo
przekonac si¢, co wedtug Autonomii Palestynskiej oznacza wolnos¢ prasy. Kamerzysta
Associated Press, filmujacy w Nablusie Palestynczykow cieszacych si¢ z tych atakow,
zostal nastepnie wezwany do biura bezpieczenstwa Autonomii Palestynskiej, gdzie
poinformowano go, ze nagrania nie wolno opublikowac.

Ahmed Abder Rahman, sekretarz gabinetu Arafata, powiedziatl, Ze Autonomia
Palestynska ,,nie moze zagwarantowacé, ze kamerzysta przezyje”, jesli material znajdzie
si¢ w mediach.?* Kamerzysta poprosil, by nagrania nie wykorzystywano i Associated
Press rzeczywiscie nigdy go nie pokazala.

Ponad tydzien p6zniej Autonomia Palestyniska zwrocita film skonfiskowany Associated
Press, ktory pokazywatl wiec Palestynczykow w Strefie Gazy, na ktérym niektorzy
uczestnicy niesli plakaty popierajace Osame bin Ladena. Wedtug przedstawiciela
Associated Press Palestynczycy wymazali z sze§ciominutowego nagrania dwie czgsci

zawierajace ,,kluczowe elementy”.?®

W pazdzierniku 2001 r., po ataku Stanéw Zjednoczonych na Afganistan, Palestynczycy
popierajacy Osame bin Ladena zorganizowali w Strefie Gazy wiece, ktore zostaty
bezlitosnie sttumione przez palestynska policje. Autonomia Palestynska podjeta kroki, by
zadne relacje z tych wiecow ani z zamieszek, jakie po nich nastapity, nie przedostaty si¢
do mediow. Majgca swojg siedzib¢ W Paryzu organizacja Reporterzy bez Granic
wystosowala ostry sprzeciw wobec Autonomii Palestynskiej, wyrazajac rowniez protest
przeciwko palestynskim zakazom informowania bez jej pozwolenia o strajkach ogolnych,
dziataniach nacjonalistycznych, demonstracjach i innych wydarzeniach. Cel tej ciszy w
mediach wyrazil anonimowy przedstawiciel palestynski: ,,Nie chcemy zadnych
przekazow, ktore zaszkodzityby naszemu wizerunkowi.”8

W sierpniu 2002 r. palestynski zwigzek dziennikarzy zakazat dziennikarzom
fotografowania palestynskich dzieci wyposazonych w bron lub bioracych udzial w
akcjach organizacji terrorystycznych, poniewaz takie zdjecia dziataty na niekorzysc¢
wizerunku Palestynczykow. Zakaz 6w wprowadzono po tym, jak w mediach pojawity si¢
liczne zdjecia dzieci z bronig i przebranych za zamachowcoéw-samobdjcow. Inna grupa,
Palestynski Syndykat Dziennikarzy, wydata podobny zakaz w kwestii fotografowania
mezczyzn w zakrytg twarzg. Stowarzyszenie Prasy Zagranicznej wyrazilo ,,glebokie
zaniepokojenie” probami cenzury oraz grozbami sankcji wobec dziennikarzy, ktorzy
zignorowali zakaz.?’

W lipcu 2004 r., gdy sytuacja w Gazie stawata si¢ coraz mniej stabilna, a jednoczesnie
organizowano protesty przeciwko korupcji w Autonomii Palestynskiej oraz przywddztwu
Arafata, palestynscy dziennikarze relacjonujacy ten kryzys otrzymali grozby $mierci.?®
Miaty tez miejsce liczne napasci na sprawozdawcow, ktorych przekaz obrazit
przedstawicieli Autonomii Palestynskiej. Reporter kanatu informacyjnego, ktorego
wiascicielem sg Saudyjczycy, zostal postrzelonypodczas przejazdu przez Strefe Gazy.



Wywleczono go nastgpnie z samochodu i pobito, poniewaz jego stacja pozwolita sobie na
krytyke Jasira Arafata i innych przedstawicieli wtadzy. Tydzien p6zniej stu palestynskich

dziennikarzy udato si¢ do siedziby Arafata w Ramallah, by przyrzec mu lojalno$¢.?

W raporcie z 6 kwietnia 2011 r. organizacja Human Rights Watch oskarzyta Autonomi¢
Palestynska i Hamas o nagminne gn¢bienie palestynskich dziennikarzy. Raport 6w
zawiera dokumentacj¢ tortur, pobic¢ i bezpodstawnych aresztowan dziennikarzy przez sity
bezpieczenstwa i stwierdza, ze ,,intensywne przesladowania ze strony Autonomii
Palestynskiej i Hamasu wobec palestynskich dziennikarzy w Strefie Gazy i na
Zachodnim Brzegu wywarty gl¢boko negatywny skutek na wolno$¢ stowa.”

Sity bezpieczenstwa Hamasu zatrzymaly na przyktad reportera radia Al Quds i
zaatakowaty go ,,w kostnicy, gdzie przygotowywat relacje o mezczyznie, ktory — wedtug
niektorych doniesien — zostat zabity podczas akcji wojska izraelskiego, ale okazato sie, ze
nadal zyje.”%

Centrum Rozwoju i Wolnosci Mediow, grupa zajmujaca si¢ prawami Palestynczykow,
stwierdzita, ze w 2010 r. liczba napasci Palestynczykoéw na dzienikarzy, jak rowniez
aresztowan i konfiskat sprzetu wzrosta o 45 procent.3!

W czerwcu 2011 r. Autonomia Palestynska zabronita dziennikarzom relacjonowania
wynikow badan Niezaleznej Komisji Praw Czlowieka z siedzibg w Ramallah; badania te
dotyczyty lamania praw cztowieka przez Autonomig Palestynska i Hamas. ,,Napady,
cenzura 1 ograniczanie wolnos$ci stowa ciagle sa dla dziennikarzy okropnym koszmarem”
— powiedzial palestynski reporter Mustafa Ibrahim. ,,Dziennikarze unikaja
relacjonowania wydarzen w obawie, ze stang si¢ celem [palestynskich] sit
bezpieczenstwa na Zachodnim Brzegu lub Ze zostang przez nie aresztowani.

MIT

»Media skrupulatnie sprawdzaja stwierdzenia Palestynczykow przed ich
opublikowaniem.”

FAKT

Palestynczycy nauczyli si¢, z¢ moga przekaza¢ mediom prawie kazdg informacje 1
zostanie ona gdzie§ wydrukowana lub pokazana. Jesli opublikuje ja jeden srodek
przekazu, najpewniej powtorza ja 1 inne. Bledne informacje szybko zaczynaja wyglada¢
jak fakty i chociaz Izrael moze przedstawi¢ dowody poprawiajace przekazywane
niedoktadnosci, szkody zostaly juz wyrzadzone. Jesli dany obraz czy wrazenie zaistnieja
w czyim$ umysle, wymazanie ich staje si¢ bardzo trudne lub wrecz niemozliwe.

9932

Palestynski chtopiec zostat na przyktad zasztyletowany w wiosce niedaleko zydowskiego
osiedla. Media powtorzyty informacje Palestynczykow o tym, ze chtopca napadli
osadnicy; w rzeczywistosci zginat podczas bojki pomiedzy rywalizujagcymi klanami
palestynskimi.®®* W innymi przypadku ogtoszono, ze dziesiccioletnig palestyfska
dziewczynkg zabil ostrzat z izraelskiego czotgu, cho¢ tak naprawde zmarta w wyniku
strzelania w powietrze przez Palestynczykow §wigtujacych powrot muzutmanskich
pielgrzymow z Mekki.®*



Jednym z podstawowych elementéw palestynskiej propagandy jest rozpowszechnianie
falszywych statystyk majacych na celu pokazanie, jak potworne sg dzialania Izraela. Jesli
na przyktad jakis incydent powoduje $§mier¢ lub zniszczenia, dane bywajg mocno
zawyzane, a tatwowierne media powtarzajg sfabrykowane informacje, az zostang one
uznane za prawdziwe. Stato si¢ tak na przyktad podczas wojny libanskiej, kiedy brat
Jasira Arafata o§wiadczyt, ze na skutek dziatan Izraela 600 000 Libanczykow pozostato
bez dachu nad glowa. Liczba ta byta zmyslona, ale powtorzyt ja Miedzynarodowy
Komitet Czerwonego Krzyza i opublikowaly §rodki masowego przekazu. Kiedy Komitet
sprostowat te liczbe, bylo juz za pdzno na zmian¢ wrazenia, ze izraelska operacja majaca
na celu obrong przed terrorystami na poétnocnej granicy stworzyta wielki problem z

uchodzcami.®®

Palestynczykdéw przytapano znéw na ktamstwie w kwietniu 2002 r., kiedy palestynski
rzecznik Saeb Erekat powiedzial CNN 17 kwietnia, ze w masakrze w Dzaninie zgingto co
najmniej 500 osob, a 1 600 — w tym kobiety i dzieci — zagineto. Erekat nie przedstawit na
to zadnych dowodow i1 nawet palestynska komisja sprawdzajaca stwierdzita pozniej, ze
$mier¢ poniosto pigédziesigt sze$¢ 0s6b, w tym trzydziestu czterech bojownikéw. Nie
zaginety zadne kobiety ani dzieci.*®

Bardziej oburzajace niz powtarzanie ktamstwa Erekata jest by¢ moze to, ze agencje
informacyjne nadal uwazaja go za wiarygodnego rzecznika, zapewniajac mu dostep
umozliwiajgcy rozpowszechnianie informacji.

MIT
»Relacje mediow o operacji Ptynny Oléw byly rzetelne i dokladne.”
FAKT

Wrogowie Izraela zrobig wszystko, co w ich mocy, by manipulowa¢ mediami i w ten
sposob wywiera¢ wptyw na opini¢ publiczng. Beda oskarzac lzrael o masakry,
publikowaé zmyslone liczby ofiar, podrabia¢ zdjecia i grozi¢ dziennikarzom. Takie i inne
chwyty beda stosowane po to, by zdoby¢ wspotczucie dla Palestynczykow przy
jednoczesnym rozgtaszaniu 0szczerstw wobec sit izraelskich w nadziei nastawienia
Swiatowej opinii publicznej przeciwko nim.

Zbyt czesto zdarza sig, niestety, ze nieodpowiedzialni dziennikarze powtarzaja
niepotwierdzone i niedoktadne informacje, §pieszac si¢, by opublikowaé dang relacje
jako pierwsi. Niektorym reporterom wydaje si¢, wywazona korespondencja polega na
tym, by najpierw pozwoli¢ arabskiemu rzecznikowi ktamac¢, a potem da¢ Izraelczykom
szans¢ sprostowania. Rownie dobrze mozna pozwoli¢ rzecznikowi na oskarzanie
Izraelczykow o bicie wspotmatzonkow, a nastgpnie zaprosi¢ Izraelczyka, by zaprzeczyt,
1z taka przemoc ma miejsce.

Jeden z pierwszych takich przypadkdéw podczas wojny w Gazie miat miejsce po strzatach
sit izraelskich w okolicy ONZ-owskiej szkoty 6 stycznia 2009 r. Prasa natychmiast
doniosta, Ze ponad czterdziestu Palestynczykow szukajacych schronienia w szkole
zostato zabitych, a atak opisano jako celowa napas¢ na niewinnych ludzi.®” Kilka godzin
po6zniej izraelscy Sledczy oswiadczyli, ze odpowiedzieli strzalami na atak ze strony
terrorystow Hamasu wystrzeliwujacych z tego terenu pociski mozdzierzowe. Swiadkowie



potwierdzili izraelska relacj¢, a ONZ stwierdzit pozniej, ze falszywe oskarzenie Izraela o
ostrzelanie szkoty spowodowane byto ,,btedem urzedniczym”.3® Co wigcej, pierwotna
liczba ofiar byta zmyslona; w rzeczywistosci zgineto dwanascie osob, w tym dziewigciu
bojownikéw Hamasu. Informacje o faktach rozpowszechniono jednak zbyt p6zno, by
zrOwnowazy¢ pierwsze wrazenia stworzone i wzmacniane przez powtarzajacych btedne
wiadomosci przedstawicieli ONZ, ktorzy nie dali wiary wersji izraelskiej.*

France 2, ta sama sie¢ telewizyjna, ktora podczas wojny palestynskiej wyemitowata
peten niescistosci reportaz o Mohammedzie al-Dura, rozpowszechnita tez nieprawdziwy
raport pokazujacy martwe dzieci, rzekomo zabite podczas walk w Gazie. Amatorskie
nagranie niezywych kilkulatkéw ktadzionych na biatym przescieradle powstato w
rzeczywisto$ci po tym, jak dzieci te zginely na skutek eksplozji cigzarowki Hamasu
wypehionej amunicja, bioracej udzial w paradzie w Gazie we wrzesniu 2005 r.*

Anderson Cooper z CNN opisat jeden ze sposobow manipulowania wiadomos$ciami przez
Hamas: ,,Wewnatrz Gazy prasa znajduje si¢ pod surowg kontrola Hamasu. Wolno$¢
prasy jest tam znikoma i Hamas kontroluje, kto wysyta stamtad relacje i gdzie moze
dotrze¢. Zacheca si¢ do publikacji zdje¢ poranionych dzieci przynoszonych do szpitali,
ale rzadko widujemy fotografie bojownikow Hamasu lub ich rakiet wystrzeliwanych w
strone Izraela.”*!

Jeszcze zanim Izrael rozpoczat operacje Ptynny Olow, wielu dziennikarzy bez namystu
przekazywato to, co powiedziat im Hamas. Kiedy Hamas zarzadzit zaciemnienia w
Gazie, media btednie relacjonowaty, ze Izrael uniemozliwia mieszkancom Gazy
korzystanie z paliwa 1 elektrycznosci. Izrael byt tez regularnie obwiniany za , kryzys
humanitarny” w Gazie, cho¢ w tym samym czasie kazdego dnia jechaty tam z Izraela
cigzaroOwki z pomocg. Gazety na calym $§wiecie od razu opisaty na pierwszych stronach,
jak Izrael atakuje Gaz¢ z powietrza, ale rzadko wspominaty o gradzie rakiet spadajacych
na potudniowy lzrael i o tym, jaki wplyw miato t0 na mieszkancow w ciggu poprzednich
trzech lat.

Media czgsto przeksztatcajg konflikty we wspotzawodnictwo liczb, poréwnujgc rosngce
liczby ofiar. Izrael zawsze oskarzany jest o nieproporcjonalnos¢, bo w konfrontacjach
zwykle ginie mniej Izraelczykow. Nie ma on jednak obowigzku ponoszenia wigkszych
ofiar tylko po to, zeby lepiej wypas¢ w rankingu srodkéw masowego przekazu.
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21. Kampania delegitymizacji lzraela
MIT

»Antysemityzm to skutek izraelskiej polityki.”

FAKT

Antysemityzm pojawit si¢ juz wiele stuleci temu, na dtugo przed powstaniem wspotczesnego
panstwa Izrael. Izrael nie jest przyczyng antysemityzmu; bardziej prawdopodobne jest to, ze
niezadowolenie z zachowania Izraela, jak rowniez znieksztatcone przez media relacje o jego
polityce wzmacniajg ukryte poglady antysemickie.

Jak stwierdzit pisarz Leon Wieseltier, ,,mniemanie, ze wszyscy Zydzi sa odpowiedzialni za to, co
zrobi ktorys z nich, nie jest pogladem syjonistycznym, lecz raczej antysemickim.” Wieseltier
dodaje, ze ataki na Zydéw w Europie nie maja absolutnie nic wspélnego z Izraelem. Obarczanie
Zydow wing za antysemityzm jest podobne do stwierdzenia, ze czarnoskorzy sg przyczyng
rasizmu.!

Llzrael jest jedynym panstwem w dzisiejszym $wiecie, a Zydzi jedynym narodem, w ktory
wymierzone sg grozby ze strony dazacych do jego zguby rzadow, instytucji religijnych i
organizacji terrorystycznych. W obliczu tak ludobojczego antysemityzmu jeszcze bardziej
niepokojaca jest cisza, obojetno$¢, a czasem nawet przyzwolenie.”

—Kanadyjski minister sprawiedliwo$ci i prokurator generalny Irwin Cotler?
MIT

»Zwolennicy Izraela krytykuja tylko Arabow, a Izraela — nigdy.”

FAKT

Izrael nie jest bez zarzutu. Nawet jego najwierniejsi przyjaciele przyznaja, ze izraelski rzad
popetia czasem bledy i Ze nie rozwigzat wszystkich problemdéw swojego spoteczenstwa.
Mozliwe jednak, ze zwolennicy Izraela nie podkreslajg tych uchybien, poniewaz nie brakuje ani
grup, ani pojedynczych osob, ktore nie chcg si¢ skupia¢ na niczym innym, jak tylko
niedociagnieciach Izraela. Ludzie majg zwykle o wiele mniejszy dostep do izraelskiej wersji
historii jego konfliktu z Arabami i do pozytywnych aspektéw jego spoteczenstwa; dlatego czesto
wazne jest, by dane wydarzenie umiesci¢ w kontekscie.

Najsurowszymi krytykami sa dla siebie sami Izraelczycy. Jesli chee si¢ poczytaé krytyczne opinie
na temat zachowania Izraelczykow, nie trzeba szukaé antyizraelskich zrodel; wystarczy otworzy¢
ktorgkolwiek z izraelskich gazet. Pelno w niej bedzie wiadomosci 1 komentarzy podchodzgcych
krytycznie do polityki rzadu. Media calej reszty $wiata nieustannie zwracajg uwage na Izrael i o
wiele bardziej prawdopodobne jest, Ze te relacje beda nieprzychylne, niz wyrazajace aprobate.

Widzac otwarto$¢ debaty w Izraelu niektorzy doszli do wniosku, ze i Amerykanie nie powinni
powstrzymywac si¢ od wyrazania podobnie krytycznych opinii. Ameryka to jednak nie lzrael;
Izraelczykow taczy wspélna historia i doswiadczenie. Amerykanie, a nawet amerykanscy Zydzi,
nie posiadajg takiej samej wiedzy czy doswiadczenia w odniesieniu do Izraela, wigc krytycy
powinni sobie zdawa¢ sprawe, ze ich opinie mogg by¢ bi¢dnie interpretowane przez tych, ktorzy
nie znaja historii albo kontekstu omawianego zagadnienia.

Krytycyzmu nie usprawiedliwia tez zachgta ze strony Izraelczykdéw; nie rozumiejg oni bowiem
amerykanskiego kontekstu i generalnie udzielajg btogostawienstwa jedynie tym krytykom, ktorzy
si¢ z nimi zgadzajg (izraelscy lewicowcy nie stronig od zachecania amerykanskich Zydéw do



wypowiadania si¢ przeciwko rzadom prawicy, ale wpadajg w z1os¢, jesli krytykuje si¢ rzad
lewicowy — i vice versa.)

MIT

»Wolnos¢ akademicka oznacza, Ze na uniwersytetach mozna krytykowac Izrael bez
zadnych ograniczen.”

FAKT

Jedyne miejsce w Ameryce, gdzie nadal toleruje si¢ antysemityzm, to uniwersytet, gdzie
,wolno$¢ akademicka” czgsto staje si¢ przykrywka sankcjonujaca antyizraelskie wypowiedzi i
antysemickie fora.

W przemoéwieniu na temat wolnosci akademickiej prezydent Uniwersytetu Columbia Lee
Bollinger przytoczyt cytat z raportu opisujagcego pewnego profesora jako cztowieka, ktorego
»»zadna bezstronna osoba« nie posadzitaby nawet o to, ze wypowiada si¢ w sposob inny niz ten
»uksztattowany i kontrolowany przez osad (...) naukowca-profesjonalisty«”. Mowit on rowniez,
ze pracownicy naukowi powinni ,,opiera¢ si¢ czarowi pewnosci i pokusie wykorzystywania
moéwnicy jako sposobu rozpowszechniania ideologii, a takze checi indoktrynacji zastuchanej
widowni, faworyzowania podobnie myslacych 0sob i zamykania ust pozostatym.”

Wielu pracownikow naukowych daje si¢ jednak skusi¢ i wykorzystuje swoje stanowisko do
propagowania danej ideologii. Ci, ktorzy naduzywajg swoich praw i uparcie twierdza, ze moga
mowic, co chea, obludnie potepiaja tych, ktorzy korzystaja ze swojego prawa do ich
krytykowania. Sugerowanie, ze poglady jakiegos$ profesora sa niewlasciwe lub ze w jego
naukowosci istniejg jakie$ braki, pociaga za sobg ryzyko oskarzenia o makkartyzm.

Ocena antyizraelskich lub niekiedy antysemickich przemowien i wypowiedzi pracownikoéw
naukowych i méwcow na kampusach to nie kwestia legalnosci. Nikt nie kwestionuje tego, ze
wolno$¢ stowa pozwala jednostkom wyraza¢ swoje poglady. Pytanie dotyczy tego, czy podobny
rodzaj wypowiedzi nalezy uznawac za ,,wolno$¢ akademicka” i czy uniwersytet powinien
pozwalac na ich usankcjonowanie poprzez finansowanie, reklame czy tez uzyczanie swoich
obiektow.

Moéwi si¢ czasem, ze krytycy starajg sie sttamsi¢ stuszng krytyke Izraela. Istnieje jednak wyrazna
roéznica migdzy krytykowaniem polityki Izraela, ktora spotka¢ mozna w pierwszej lepszej
izraelskiej gazecie, a antysemityzmem, gdzie ataki skierowane przeciwko Izraclowi kwestionuja
jego prawo do istnienia albo tez potepiajg go jako jedyne panstwo wérod wszystkich innych.

Mozna tez zadaé pytanie, czy te wypowiedzi w ogole da sie okresli¢ jako naukowe. Mato kto
twierdzilby, ze wolno$¢ akademicka chroni konferencje, na ktérych wyraza si¢ odczucia
skierowane przeciwko Murzynom, gejom czy kobietom; mimo to jest ona wykorzystywana jako
tarcza, dzigki ktorej umozliwia si¢ atakowanie narodu zydowskiego.

Krytykowanie lzraela jest dozwolone; kiedy jednak przekracza granice i staje si¢ mowa
nienawisci lub antysemityzmem, moze tworzy¢ nieprzyjazne srodowisko famigce prawa
obywatelskie Zydow. Departament edukacji USA wydat w pazdzierniku 2010 r. wytyczne
objasniajace, ze Tytul VI Ustawy o Prawach Obywatelskich z 1964 r. chroni Zydow przed
dyskryminacja i szykanowaniem. Biuro Praw Obywatelskich okresla, ze okregi szkolne i
instytucje szkolnictwa wyzszego ,,tamig te statuty praw obywatelskich i rozporzadzenia
wykonawcze wydane przez Departament, jesli ngkanie z powodu rasy, koloru skory,
przynaleznos$ci narodowej, ptci lub niepelnosprawnosci jest na tyle powazne, ze tworzy
nieprzyjazne srodowisko, 1 jesli takie ngkanie spotyka si¢ z zacheta albo jest tolerowane, a
pracownicy szkoty nie reaguja w odpowiedni sposob albo je ignorujg.”



MIT

»Amerykanskie uniwersytety powinny stosowac zasade dywestycji wobec firm
prowadzacych interesy w Izraelu.”

FAKT

W petycjach domagajacych si¢ dywestycji nie pojawia si¢ stowo ,,pok6j”, z czego jasno wynika,
ze ich intencjg nie jest rozwigzanie konfliktu, lecz raczej delegitymizacja Izracla. Wnioskodawcy
obwiniajg Izrael za brak pokoju i chca, by poszedt na jednostronne ustepstwa, przy czym od
Palestynczykoéw nie wymaga si¢ niczego — nawet zaprzestania dziatan terrorystycznych.
Zwolennicy dywestycji ignoruja rowniez wysitki Izraela majace na celu osiagnigcie
kompromisow z Palestynczykami, ktére miatyby znaczenie historyczne i umozliwity utworzenie
panstwa palestynskiego. Nawet po zupelnym wycofaniu si¢ Izraela ze Strefy Gazy pewne
jednostki i grupy uparcie trzymaty si¢ swojej kampanii przeciwko Izraelowi, przez co
udowodnity, Ze sg zainteresowane jego unicestwieniem, a nie zawarciem kompromisu w sprawie
terytoriow.

W przypadku Afryki Potudniowej kampania dywestycyjna byla skierowana przeciwko
konkretnym firmom, ktore wykorzystywaty rasistowskie prawa tego kraju, by czerpac zyski. W
Izraelu takie rasistowskie prawa nie istnieja; co wigcej, dziatajace tu firmy stosuja si¢ do tych
samych zasad rownouprawnienia pod wzgledem zatrudnienia, jakie istniejg w Stanach
Zjednoczonych.

Prezydent Uniwersytetu Harvarda Lawrence Summers stwierdzit, ze kampanie dywestycyjne sa
antysemickie. ,,Gleboko antyizraelskie poglady znajduja coraz wigksze poparcie wsrod
postepowych spotecznosci intelektualistow” — napisat. ,,Powazni i myslacy ludzie popierajg i
podejmujg dziatania, ktorych rezultaty — a nawet intencje — sa antysemickie.”

Pokoj na Bliskim Wschodzie moze zaistnie¢ jedynie w wyniku bezposrednich negocjacji stron i
tylko po tym, jak panstwa arabskie uznajg prawo Izraela do istnienia, a Palestynczycy i inni
Arabowie przestang wspiera¢ terror. Procesowi temu nie pomoze stosowanie przez amerykanskie
uniwersytety niefortunnych kampanii dywestycyjnych, ktore w niesprawiedliwy sposob wskazuja
na Izrael jako jedyne zrodto konfliktu w tym regionie. Zwolennicy dywestycji maja nadzieje, ze
uda si¢ im zaszkodzi¢ wizerunkowi Izraela poprzez powigzanie go z apartheidem w Afryce
Potudniowe;j, ktore to porownanie jest uwtaczajace, poniewaz pomija fakt, ze wszyscy obywatele
Izraela sg rowni wobec prawa.

MIT

»Sprzymierzency Izraela staraja sie uciszy¢ jego krytykow poprzez nazywanie ich
antysemitami.”

FAKT

Krytykowanie Izraela nie oznacza automatycznie bycia antysemita. Decydujacym czynnikiem sa
intencje tego, kto wyraza dang opini¢. Krytyk akceptuje prawo Izraela do istnienia; antysemita —
wrecz przeciwnie. W swojej krytyce Izraela antysemici uzywaja podwdjnych standardow:
odmawiajac na przyktad Izraelowi prawa do egzekwowania jego stusznych roszczen, a
zachecajac Palestynczykow, by dochodzili swoich, odmawiajg Izraclowi prawa do obrony i
ignorujg ofiary po stronie zydowskiej, potepiajac jednoczes$nie Izrael za $ciganie ich mordercow.
Antysemici nigdy lub prawie nigdy nie wyrazajg pozytywnych opinii o Izraclu. Opisujac
Izraelczykow stosujg pejoratywne wyrazenia i mow¢ nienawisci; sugerujg na przyktad, Zze sg oni
,,rasistami” lub ,,nazistami”.



Natan Sharansky zaproponowat test ,,3-D”” umozliwiajacy odrdznienie zasadnej krytyki lzraela od
antysemityzmu. Pierwsze D to sprawdzenie, czy mamy do czynienia z demonizacjg Izraela lub
jego przywodcow i czy ich dziatania sg nadmiernie wyolbrzymiane. Przyktadem moze by¢
przyrownywanie Izraela do nazistowskich Niemiec. Drugie D to test podwdjnych standardéw
(ang. double standards). Przyktadem moze by¢ sytuacja, kiedy Izrael jest jedynym krajem
potepianym przez ONZ za domniemane tamanie praw cztowieka, podczas gdy nie wspomina si¢
nawet o krajach, gdzie prawa te gwalcone sg na masowa skale, takich jak Iran, Syria czy Arabia
Saudyjska. Trzecie D to z kolei test delegitymizacji. Kwestionowanie prawowitos$ci Izraela czyli
jego prawa do istnienia jest zawsze objawem antysemityzmu.®

Nie istnieje zadna kampania, ktéra zapobiegataby wyrazaniu negatywnych opinii o polityce
Izraela. Tak naprawde najglos$niejszymi krytykami Izraela sg sami Izraelczycy, ktorzy korzystaja
ze swojej wolnosci stowa i na porzadku dziennym wyrazaja obawy. Wystarczy rzuci¢ okiem na
ktérakolwiek z izraelskich gazet, by znalez¢ wrecz przesyt artykutoéw kwestionujacych rozmaite
aspekty polityki rzadu. Antysemici nie sg jednak zainteresowani poprawg sytuacji w
spoteczenstwie, jak ma to miejsce W przypadku lzraelczykdw; ich bezposrednim celem jest
delegitymizacja panstwa, a celem dalekosi¢znym — jego zniszczenie. lzrael nie jest w stanie
zrobi¢ nic, by zadowoli¢ tych krytykow.

,,Obraz Izraela jako monolitu sktadajacego si¢ z rasistow i brutalnych ciemie¢zycieli to karykatura.
Izrael jest ztozonym spoleczenstwem, zmagajacym si¢ z samym sobg. W codziennej walce na
wielu frontach zwierajg si¢ sity dobra, zta i wszystkiego, co lezy pomi¢dzy nimi.”

—Uri Avnery?®
MIT

»Bojkot, Dywestycje i Sankcje (BDS) to ruch zapoczatkowany przez Palestynczykéw
starajacych si¢ o pokoj i sprawiedliwos$¢.”

FAKT

Kampania Bojkot, Dywestycje i Sankcje (BDS) to produkt Forum Organizacji Pozarzadowych,
jakie odbywato sie w 2001 r. rownolegle z ONZ-owska Swiatowa Konferencjg Przeciwko
Rasizmowi w Durbanie w Afryce Potudniowej. Forum to odznaczato si¢ wielokrotnie
powtarzanymi przez aktywistow organizacji pozarzadowych (NGO — non-governmental
organization) wyrazami jawnego antysemityzmu; dlatego wilasnie zostalo ono potgpione przez
Mary Robinson, wysokiego komisarza ds. praw czlowieka, ktora przewodniczyta obradom
Konferenciji.

Koncowa deklaracja Forum okreslita Izrael jako ,,panstwo rasizmu i apartheidu”, winne ,,zbrodni
rasistowskich, w tym zbrodni wojennych, aktéw ludobdjstwa i czystek etnicznych”. W deklaracji
sformutowano tez plan dziatania — ,,strategi¢ durbanska” — promujaca ,,polityke catkowitej i
zupelnej izolacji Izraela jako panstwa apartheidu, (...) narzucenie obowigzkowych i
kompleksowych sankcji i embarg, jak rowniez petne zerwanie wszelkich zwigzkow
(dyplomatycznych, gospodarczych, spotecznych, pomocowych, wojskowej wspotpracy i
wspdlnego szkolenia) pomigdzy wszystkimi panstwami a Izraelem” (par. 424).”

Postawienie oskarzenia o apartheid, stanowigcego podstawe ruchu BDS, jest celowe — tworzy
bowiem falszywe porownanie z Afryka Poludniows. Zwolennicy BDS uwazaja, ze jesli apartheid
w Afryce Potudniowej wart byt kampanii bojkotu i sankcji, ktore doprowadzity w koncu do
upadku nikczemnego systemu, ,,Izrael jako panstwo apartheidu powinien sta¢ si¢ przedmiotem

takiego samego ataku, ktory doprowadzilby do takich samych rezultatow”.®

,Kiedy ludzie krytykuja syjonistdw, maja na mysli Zydéw. To antysemityzm.”



—Miartin Luther King®

MIT

»Naréd palestynski to aktywni zwolennicy ruchu BDS.”
FAKT

W 2005 r. antyizraelscy aktywisci opublikowali ,,Wezwanie palestynskiego spoteczenstwa
cywilnego do bojkotu, dywestycji i sankcji Izraela”, starajac si¢ stworzy¢ fatszywe wrazenie, ze
wszyscy Palestyniczycy popierajg BDS. W rzeczywisto$ci — pomimo oczywistego napigcia
pomigdzy palestynskimi Arabami a Izraelczykami — trwa jednak dialog i wspotpraca.

W 2008 r. Histadrut (izraelski zwiazek zawodowy) i Palestynska Generalna Federacja Zwigzkow
Zawodowych podpisaly porozumienie o tym, ze przyszte stosunki beda si¢ opieraty na
negocjacjach, dialogu i wspolnych inicjatywach, aby rozwijac ,,braterstwo 1 wspotistnienie”.
Uniwersytety palestynskich Arabow — cho¢ to one wtasnie sg siedliskami antyizraelskiej
dziatalnosci — utrzymujg relacje ze swoimi izraelskimi partnerami. Wérod tych, ktorzy stworzyli
zwiazki dajace obopolne korzysci, a niekiedy nawet zawarli przyjaznie przekraczajace przepasé
dzielacego ich konfliktu, sg artysci, lekarze i ludzie biznesu. Ani Izraelczycy, ani palestynscy
Arabowie nie dazyli do zerwania tych relacji i kroki podejmowane w kierunku odizolowania nie
zostaly zainspirowane powszechnym przekonaniem po stronie palestynskich Arabow. Byta to
raczej strategia samozwanczej awangardy, wyrazona za posrednictwem siatki organizacji
pozarzadowych, ktore z kolei wywarly nacisk na inne elementy w spoteczenstwie palestynskich
Arabow, by przyjely ,,strategi¢ durbanska”.

MIT
»~Kampanie delegitymizacyjne na kampusach odnoszg sukcesy.”

FAKT

Kampanig¢ dywestycyjna na kampusach szkot wyzszych rozpoczeta w 2001 r. organizacja
Studenci na Rzecz Sprawiedliwosci w Palestynie (SJP — Students for Justice in Palestine), grupa
studentow Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley, we wspotpracy z mieszczacym si¢ w San
Francisco oddziatem Przeciwdyskryminacyjnego Komitetu Arabow Amerykanskich. Rok
po6zniej, po pierwszej konferencji Ruchu Solidarnosci Palestynskiej, ktora miata miejsce w
Berkeley, kampania delegitymizacji zaczeta si¢ rozszerzaé¢ na inne uczelnie, takie jak University
of Michigan, Yale, Princeton, Harvard i Massachusetts Institute of Technology.

Dywestycje na kampusach poniosty druzgocacg kleske. W 2002 r. ogromnym ciosem byla
wypowiedz prezydenta Uniwersytetu Harvarda i bylego sekretarza skarbu Lawrence’a Summersa,
ktory stwierdzit, ze kampania dywestycyjna jest antysemicka. Niedtugo potem prezydent
Uniwersytetu Columbia Lee Bollinger oswiadczyt, Ze jest przeciwny dywestycji, a porownanie z

apartheidem uwaza za ,,groteskowe, a zarazem obrazliwe”.1°

Badanie przeprowadzone przez jedng z gazet wykazato, ze w latach 2006-2011 jedynie
siedemnascie akcji naktaniajacych do bojkotu i dywestycji przeprowadzonych na czternastu
kampusach byto na tyle znaczacych, by wywotaé jakiekolwiek reakcje. ,,W ani jednym
przypadku” — stwierdzit Forward — ,,akcje BDS nie doprowadzily do tego, by jakas uczelnia w
Stanach Zjednoczonych czy w Kanadzie dokonata dywestycji w jakiejkolwiek firmie lub na state
przerwata sprzedaz jakiegokolwiek produktu.”!

Kolejng proba forsowania ,,strategii durbanskiej” bylo organizowanie przez studentoéw na
kampusach na catym swiecie ,,Tygodnia Apartheidu Izraelskiego”. Imprezy te przewaznie byty
jedynie festiwalami nienawi$ci, na ktére studenci zapraszali méwcow i1 wyswietlali filmy



demonizujgce Izrael. W latach 2010-2011 udato si¢ urzadzi¢ takie spotkania jedynie na
kilkunastu amerykanskich uczelniach (na okoto cztery tysigce) i zdaniem studentow byty to
wydarzenia o0 marginalnym znaczeniu. Proizraelscy studenci zorganizowali w tym samym okresie
na ponad osiemdziesi¢ciu kampusach izraelski ,,Tydzien Pokoju” i przekazywali pozytywne
informacje.

Poplecznicy BDS czesto oglaszaja zwycigstwo nawet po porazce, majac nadzieje, ze dzieki
stworzeniu wrazenia Wygranej ich sprawa nabierze rozpedu. Instytucje godzace si¢ na to, by na
terenie ich kampuséw podejmowano inicjatywy BDS, musza si¢ liczy¢ z tym, ze stronnicy BDS
moga donosi¢ o sukcesie, hawet jezeli nic takiego nie miato miejsca, a to zaszkodzi reputacji
uczelni.

Ogot spoteczenstwa by¢ moze nie zdaje sobie sprawy z powazniejszych prob delegitymizacii,
gdyz maja one miejsce w salach wyktadowych w catym kraju, gdzie profesorowie — szczegolnie
na wydziatach studiow bliskowschodnich — wykorzystuja swoja pozycj¢ do promowania agend
politycznych nierzadko wrogo nastawionych wobec Izraela, a do analizowania islamu
podchodzacych wybiérczo.'? Jak zauwazyt profesor Uniwersytetu Princeton Bernard Lewis,
programy studidéw bliskowschodnich zostaly znieksztalcone ,,przez pewien stopien kontrolowania
myslenia i ograniczania wolnosci stowa, ktérego nie da si¢ pordwnac z niczym, co miato miejsce
w zachodnim $wiecie od XVIII wieku, a na niektorych terenach nawet dtuzej.” Profesor dodat:
,»Wydaje mi sig, ze jest to bardzo grozna sytuacja, bo jakakolwiek dyskusja naukowa na temat
islamu staje si¢ co najmniej niebezpieczna. Islam i islamskie wartosci uzyskaly teraz w
zachodnim $wiecie taki stopien immunitetu w zakresie komentowania i krytyki, jaki
chrzescijanstwo utracilo, a judaizm nigdy nie miat.”*3

Po gltosowaniu w 2007 r., kiedy to brytyjski zwigzek akademicki postanowit zbojkotowaé
izraelskie uniwersytety (decyzja ta zostata potem anulowana), blisko 300 prezydentéw
uniwersytetow potepito brytyjski bojkot w oswiadczeniu, w ktorym napisano miedzy innymi:
,»Jako proba objecia kwarantanng izraelskich uniwersytetow 1 uczonych gltosowanie to stanowi
zagrozenie dla kazdego uniwersytetu, ktorego celem jest zachgcanie do wymiany naukowej i
kulturalnej, budujacej o§wiecenie, empati¢ i jakze potrzebng migdzynarodowa wymiane mysli.”

Ruch delegitymizacyjny na kampusach jak do tej pory nie wywart najmniejszego wptywu na
polityke Izraela wobec Palestynczykow. Niemniej jednak sama dyskusja na temat BDS
umozliwia krytykom lzraela propagowanie jego negatywnego wizerunku; wiele osob obawia sig,
ze taki obraz si¢ utrwali, zmieniajgc jednoczesnie przedmiot dyskusji z polityki Izraela na jego
prawo do istnienia.

,.Izraelscy uczeni nie bojkotowali nigdy palestynskich profesoréw, nawet za dni najgorszego
terroru; wrecz przeciwnie — jesli organizuje si¢ konferencje w Izraelu, niemalze obowigzkowe
jest zaproszenie palestynskiego profesora jako jednego z przemawiajacych. Swoboda wymiany to
wlasnie sedno wolnosci akademickiej i izraelskie uniwersytety podejmuja w cigzkich czasach
godne podziwu wysitki, by sie jej trzymaé. W przeciwienstwie do tego akademicki bojkot Izraela
jest powaznym pogwalceniem akademickiej wolnos$ci, poniewaz w jawny sposob stosuje wobec
izraelskich uczonych polityczny papierek lakmusowy. To makkartyzm w radykalnym wydaniu.”

—Profesor Martin Kramer*



MIT
»Ruch BDS dazy do pokoju.”
FAKT

Ruch BDS nie opiera si¢ na demokracji, lecz na wymuszeniu. Jego zwolennicy implikujg, ze
Izrael nie jest otwarty na perswazje i ze elektorat jest zbyt ghupi, niedojrzaty lub zty, by wiedziec,
co jest najlepsze dla spoteczenstwa. Poniewaz nie udalo si¢ przekona¢ izraelskiego elektoratu do
stusznosci ich pogladow, osoby te demonizujg Izrael i naktaniaja podmioty zewngtrzne do
karania obywateli Izraela, dopoki nie skapituluja.

Niektorzy studenci sadza, ze wywarcie nacisku jest konieczne, by sktoni¢ strony do ustepstw,
ktére umozliwityby porozumienie pokojowe. Taka taktyka jest watpliwa; studenci szczerze
zainteresowani pokojem zdaja sobie sprawe, ze jakikolwiek nacisk musiatby by¢ skierowany ku
obu stronom. Zwolennicy BDS chcg jednak stosowac¢ go jedynie wobec Izraela, a Palestynczycy
nie ponosiliby zadnej winy za konflikt. Dtugotrwaty brak rozwigzania konfliktu izraelsko-
palestynskiego przynidst wiele niesprawiedliwos$ci, ale przedstawianie palestynskich pretensji w
oderwaniu od kontekstu i bez rozwazenia odpowiadajacych im probleméw izraelskich nie jest ani
konstruktywne, ani tez sprawiedliwe. Nadawanie praw Palestynczykom nie powinno negowac
stlusznych praw Izraelczykow. W odrdznieniu od tych, ktérzy daza do pokoju i walcza o
przyspieszenie dwupanstwowego rozwigzania konfliktu, zwolennicy BDS wysuwaja stronnicze
zadania polityczne, ktorych celem bez watpienia jest zupetnie inny rezultat.

»Nasze stanowisko opiera si¢ na przekonaniu, ze nasze wspolne cele osiagna¢ mozna poprzez
wspotprace bazujaca na wzajemnym szacunku, a nie przez bojkoty czy dyskryminacje.
Budowanie mostow ponad przepasciami politycznymi — nie za$ ich poszerzanie — miedzy
narodami i jednostkami staje si¢ w ten sposob obowiagzkiem edukacyjnym, a zarazem
funkcjonalng konieczno$cia, wymagajacg wymiany i dialogu, a nie konfrontacji i antagonizmu.
Nasza niechg¢¢ i potepienie wobec uczelnianych bojkotow i dyskryminacji skierowanej przeciwko
naukowcom i instytucjom opiera si¢ na zasadach wolnosci akademickiej, praw cztowieka oraz
roéwnos$ci narodow i jednostek.”

—Wsp6lne o$wiadczenie Uniwersytetu Hebrajskiego i Uniwersytetu Al-Quds®®

Izraela nie trzeba zmuszaé¢ do staran o pokéj. Dziatania w kierunku kompromisu miedzy Zydami
a Arabami miaty swoje poczatki blisko sto lat temu. Izrael wielokrotnie proponowat réznorodne
kompromisy, ktore pozwolityby Palestynczykom na ustanowienie panstwa. Izraelczycy
doswiadczyli juz zmniejszenia obiecanego im obszaru, ktory mial sta¢ si¢ ich domem, do utamka
pierwotnego rozmiaru. Mimo to nadal sg gotowi do dalszych krokow, jesli przyniostyby one
pokoj.

W przeciwienstwie do tego ruch BDS nie akceptuje procesu pokojowego. Jego przywodcy
wielokrotnie odrzucali dziatania na rzecz pokoju, poczynajac od porozumien z Camp David w
1978 r., poprzez spotkania w Oslo, az po inicjatywy pokojowe prezydenta Baracka Obamy.
Zwolennicy BDS nie chca nawet wziaé pod uwage negatywnego wptywu, jaki ich dziatania
wywieraja na proces pokojowy. Podchodzac do wszystkiego, co izraelskie, na zasadzie gry o
sumie statej — jesli jedna strona zyskuje, druga automatycznie traci — nie probuja nawet rozwazac
kwestii pojednania i wspotistnienia. Co wigcej, nie uznajg przy tym, ze Palestynczycy sg za
cokolwiek odpowiedzialni.

BDS czerpie wzorce z kampanii przeciwko Afryce Potudniowej, ktorej celem nie byt pokoj, lecz
obalenie panstwa. Z tej przyczyny przywodcy ruchu BDS patrzg z obrzydzeniem na wspotprace
miedzy Izraelczykami a Palestynczykami. By¢ moze najlepszym przyktadem ich hipokryzji jest



wspotzatozyciel BDS, Omar Bar-ghouti, ktory popiera bojkot izraelskich uniwersytetow,
korzystajac jednoczesnie z przywilejow studiow doktoranckich na Uniwersytecie w Tel Awiwie.

Bojkot ze strony Ligi Panstw Arabskich, trwajacy od 1945 r. czyli od czasoéw przez utworzeniem
panstwa, w zaden sposob nie pomogt Palestynczykom w zdobyciu niepodlegtosci, ani tez nie
przeszkodzit Izraclowi w tym, by stat si¢ jedna z historii sukcesu gospodarczego na $§wiatowa
skale. Kampania BDS bedzie rownie nieefektywna.

,»Jesli spojrze¢ na izraelskie spoteczenstwo, to wtasnie w spotecznosci akademickiej istnieja
najbardziej postepowe poglady dazace do pokoju oraz osoby popierajace traktowanie nas jako
réwnych sobie. (...) Jesli kto$ chciatby ukaraé ktory$ sektor, to ten w zaden sposéb na to nie
zashuguje.”

—Prezydent Uniwersytetu Al-Quds Sari Nusseibeh o akademickich bojkotach Izraela®

Poniewaz w kampaniach BDS nie robi si¢ rozrdznienia, szkodza one tym Izraelczykom, ktorzy
najaktywniej dziatajg na rzecz pokoju, wspierajac zarazem osoby podchodzace do inicjatyw
pokojowych bardziej sceptycznie. BDS przytakuje pogladom cynikéw, ktdrzy nie sadza, ze
jakikolwiek kompromis zadowoli Palestynczykow, i ostabia aktywistow wierzacych, ze
Palestynczycy byliby sktonni do pokoju w zamian za ziemi¢. Zamiast zachgca¢ do kompromisu,
dziatania w kierunku odizolowania Izraela sprawiaja jedynie, Ze jego obywatele czujg si¢ mnig;j
bezpieczni; zwigkszaja przy tym i tak juz wysokie ryzyko zwigzane z ewakuacjami z
dodatkowych terytoriéw.

MIT
»Ruch BDS popiera rozwigzanie dwupanstwowe.”
FAKT

Korzystajac z fatszywego zatozenia, ze ruch BDS jest ,,apolityczny”, jego zwolennicy twierdza,
Ze nie popieraja zadnego z rozwigzan. W rzeczywistosci jest to celowa dwuznacznos¢, poniewaz
ich trzy zadania jasno daza do ,,jednopanstwowego” wyniku, ktéry nie ma zadnych podstaw w
prawie miedzynarodowym, a zarazem 0znacza zniszczenie Izraela jako panstwa narodowego
Zydow. Odzegnujac si¢ od wszelkiego zainteresowania finalizacja porozumienia izraelsko-
palestynskiego, ich warunki wstepne wykluczaja jakikolwiek stan koncowy, w ktorym
niepodlegte panstwo palestynskie wspotistniatoby z bezpiecznym panstwem zydowskim.
Zwolennicy BDS wykorzystuja tymczasem t¢ dwuznaczno$¢, starajac si¢ przekona¢ do siebie
ludzi o dobrych zamiarach, lecz nieswiadomych rzeczywistego planu tego ruchu. BDS to zatem
przepis na katastrofe, a nie ma wspotistnienie. Stworzenie ,,jednego panstwa” z ,,prawem
powrotu” oznaczatoby, Ze nie bedzie istnial Izrael ani tez samookre$lenie narodu zydowskiego.
Nie jest to wiec podtoze do zawarcia pokoju, lecz przepis na niekonczacy sie konflikt.

,1dZ 1 nie wracaj! Dwupanstwowe rozwigzanie konfliktu palestynsko-izraelskiego jest wreszcie
martwe. Kto$ jednak musi wyda¢ oficjalne swiadectwo zgonu, zanim gnijagcym szczatkom
urzadzi si¢ odpowiedni pogrzeb, a my wszyscy bedziemy mogli p6js$¢ dalej i zaja¢ si¢ bardziej
sprawiedliwg, moralng i trwalg alternatywa pokojowego wspdtistnienia Zydow i Arabow w
mandacie palestynskim, mianowicie rozwigzaniem jednopanstwowym.”

—Omar Bar-ghouti, zatozyciel Palestynskiej Kampanii na Rzecz Akademickiego i Kulturalnego
Bojkotu lIzraelal’



MIT
»Aktywisci BDS promuja jedno$é¢ na uczelnianych kampusach.”
FAKT

Kampania BDS nie przyczynia si¢ do pokoju na Bliskim Wschodzie, ale na kampusach tworzy
niechciane i niepotrzebne zamieszanie. W czasie, gdy bardziej niz kiedykolwiek jest tam
potrzebny rzeczywisty dialog, BDS jest dla takich dyskusji raczej barierg niz katalizatorem.

Syjonistyczni Zydzi sg w stanie przyja¢ krytyke izraelskiej polityki, podobnie jak gotowi sg do
wysluchania krytyki polityki amerykanskiej. Demonizacja, podwdjne standardy i delegtymizacja
to zupelnie inna historia. Nie ma watpliwosci, ze ci, ktérzy nazywaja Izrael panstwem
nazistowskim, panstwem apartheidu czy tez panstwem kolonialnym, wykorzystuja te analogie w
celu demonizacji lzraela. Nie jest to krytyka wypowiadana po to, by warunki zycia Izraelczykow
lub Palestynczykow ulegly poprawie, lecz raczej proby ostracyzmu, karania i atakowania panstwa
zydowskiego. Podobnie i kwestionowanie zwigzku Zydéw z Izraelem albo prawa Zydow do
samookreslenia si¢ w ich ojczyZnie to ataki na tozsamo$é wszystkich Zydow.

Z wielu debat o dywestycji, jakie odbyty si¢ juz na kampusach, zydowscy studenci wychodzili z
ptaczem. Odczuwaja niewiarygodny bol, kiedy ich koledzy stajg si¢ czeécia ruchu dazacego do
delegitymizacji ich wlasnej tozsamo$ci. Same idee mogg by¢ abstrakcyjne, ale emocjonalne
wyobcowanie, jaka czuje wielu zydowskich studentéw z powodu BDS, jest jak najbardziej
prawdziwe.

Na uczelnianych kampusach potrzebna jest uczciwa dyskusja o historii Izraelczykéw i
Palestynczykow. Zwolennicy dywestycji probuja unikna¢ rzeczywistej debaty poprzez
promowanie palestynskiego punktu widzenia i delegitymizacje¢ pogladu Izraela. Ci, ktorzy
popieraja BDS, poprzedzaja dyskusje przyj¢ciem jako punktu wyjscia stanowiska na wskros
antyizraelskiego. Zamiast zapytaé: ,,Jak to si¢ stato, ze zaistniata taka sytuacja?” lub ,,Co
powinni$my zrobi¢?”, osoby te przyjmujg zatozenie, ze Izrael jest winien niewlasciwego
postgpowania i dlatego musi zosta¢ ukarany, nie biorac przy tym pod uwage kontekstu
historycznego, alternatywnych punktow widzenia czy tez izraelskiej wersji wydarzen.

Jesli wprowadza si¢ w zycie kroki wynikajace z BDS, nie ma motywacji do prowadzenia
jakiejkolwiek dyskusji. Kampus oglosit juz, ze Izrael jest winny i spowodowat alienacje wielu
Zydoéw oraz proizraelskich studentow, ktérzy sg teraz falszywie oskarzeni o popieranie
apartheidu, kolonializmu i rasizmu.

MIT
»Selektywne bojkoty przyczyniaja sie do zawarcia palestynsko-izraelskiego pokoju.”
FAKT

Grupa izraelskich artystow, pracownikow uczelni i autoréw wezwata aktorow do tego, by w
ramach protestu przeciwko izraelskiej polityce osadniczej unikali wystgpow w teatrze w
usytuowanym na Zachodnim Brzegu miescie Ariel. Chociaz Izraelczycy bojkotujacy Ariel to
glownie syjoniéci przekonani o prawie Zydow do samookreslenia oraz przeciwni planowi BDS i
utworzeniu dwunarodowego panstwa, ktore zastapitoby Izrael — ich taktyka jest niemal
identyczna z tymi, ktore stosuje si¢ poza Izraclem. Bojkot Ariela i podobne wybidrcze bojkoty w
zaden sposob nie przyczyniaja si¢ do pokoju, a karaja niewinnych Zydow niezaangazowanych w
konflikt polityczny i niechcgcy uprawomocniajg przy tym uczestnikow bojkotu dazacych do
delegitymizacji lzraela. Rabin Eric Yoffie, prezydent ruchu reformowanego judaizmu i czesty
krytyk izraelskiej polityki, powiedziat:



Najwazniejszym powodem, dla ktorego nalezy sprzeciwiaé si¢ bojkotom, jest po prostu to, ze
rozroznienie jednego typu bojkotu od drugiego jest niemozliwe. Istnieje rosnacy ruch BDS
(bojkot, dywestycje, sankcje); jego zamiarem jest izolacja i delegitymizacja panstwa Izrael. Juz
teraz stanowi on zagrozenie, a z uplywem czasu moze sta¢ si¢ dla istnienia Izraela zagrozeniem
$miertelnym. Ci, ktorzy twierdza, Ze popieraja jedynie bojkot Ariela, a sprzeciwiajg si¢ ruchowi
BDS, dokonuja rozréznienia, ktore nie bedzie jasne dla nikogo z wyjatkiem ich samych. Jesli
Izraelczycy stosuja w celu rozwigzania kwestii ekspansji osiedli bojkot wewnetrzny w Izraelu, to
na jakiej podstawie mozna si¢ sprzeciwiac, kiedy panstwa i grupy wrogie Izraclowi nawotuja do
bojkotu izraelskich instytucji naukowych?8

Rozréznienie miedzy izraelskimi biznesami i spoteczno$ciami na terytoriach a resztg ich rodakow
jest nie do zastosowania w praktyce. Jakiekolwiek kroki w kierunku odizolowania i wykluczenia
Izraelczykow w osiedlach odbijaja sie rowniez na Izraelczykach po obu stronach zielonej linii.
Poniewaz gospodarki sa wzajemnie od siebie zalezne, proby ukarania czy zaszkodzenia osiedlom
przyniosg takze szkode gospodarce w szerszym znaczeniu oraz wszystkim Izraelczykom. Tak
ogolne, jak i wybidrcze bojkoty stanowiag forme odpowiedzialnosci zbiorowe;j, ktora jest
fundamentalnie niesprawiedliwa.

,Jesli Amos Oz, David Grossman, Meretz, organizacja Pokoj Teraz i inni syjonistyczni
zwolennicy pokoju chca, zeby kraj ich stuchal, nie moga wymierza¢ osadnikom policzkow, a to
wlasnie robi bojkot. To nie tylko pomytka — to zniewaga. Ja tez wolatbym, zeby osiedla nigdy nie
powstaty i mam nadzieje, ze przyjdzie dzien, kiedy wiele z nich zostanie ewakuowanych, ale
obecnie ludzie, ktorzy tam mieszkaja, majg prawo do przyzwoitych warunkow zycia,
obejmujacych réwniez kulture, rozrywke i szkolnictwo wyzsze.”

—Felietonista Jerusalem Post Larry Derfner®

Bojkoty 1 inne kary skierowane wyltacznie przeciwko Izraelowi nie zajmuja si¢ rzeczywistymi
zrodtami obecnego impasu politycznego, takimi jak brak zapewnienia ze strony Palestynczykow
co do ich pokojowych intencji. Karanie Izraclczykow za ,,okupacje” moze nawet utrwalaé
maksymalistyczne zadania Palestynczykow, zamiast zachecac ich do umiaru, jaki konieczny jest
do osiagniecia sprawiedliwego rozwigzania politycznego.

Ruch BDS to w zasadzie narz¢dzie do wymuszania. Gdyby jego zamiarem byto zachgcanie do
pokoju, podejmowatby kroki w celu wywarcia nacisku na Palestynczykow, by zakonczyli
dzialania terrorystyczne i uznali panstwo Izrael. Intencjg wigkszo$ci zwolennikow BDS nie jest
jednak pokdj ani rozwigzanie dwupanstwowe. Chca raczej kwestionowaé prawomocno$¢ panstwa
Izrael, by spowodowa¢ migdzynarodowy nacisk i zmusic¢ Izrael do skapitulowania wobec
palestynskich zadan oraz unikng¢ koniecznosci negocjacji, droga ktorych osiggnieto by zgodg co
do podziatu ziemi gwarantujacego prawa tak dla Palestynczykow, jak i Izraelczykow.

Cho¢ osoba popierajaca ograniczony czy wybiorczy bojkot moze sadzi¢, Ze nie angazuje sie¢ w
akt delegitymizacji, zwolennicy BDS wykorzystujg, a nawet naduzywaja kazdy rodzaj dziatan
zwiagzanych z BDS, by oglosi¢, ze ich wlasna, pelna wersja antyizraelskiej strategii cieszy si¢
poparciem i nabiera rozpgdu. Bez wzgledu na to, jak dobre moga by¢ intencje tych osob,
jakiekolwiek wigzanie si¢ z dziataniami BDS wspiera zwolennikéw delegitymizacji dazacych do
upadku Izraela.
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DODATEK

Rownowaga sit na Bliskim Wschodzie (2010)

Kraj Armia czynna
Izrael 176 500
Egipt 405 000
Jordania 100 700
Liban 61 400
Autonomia Palestynskaf ~44 000
Iran 520 000
Irak 250 000
Syria 289 000
Arabia Saudyjska 214500

Rezerwa
445 000
254 000
60 000
15 000

350 000

132 500

Razem
621 500
659 000
160 700

76 400
~44 000
870 000
250 000
421 500
214 500

Czolgi
3770
3870
1217

350

1620

171
4 800
1015

*Wszystkie samoloty bojowe, w tym jednostki w ..magazynie operacyjnym’; nie liczac

helikopteréw bojowych.

TCatos¢ oddziatéw Autonomii Palestynskiej i Hamasu w Gazie i na Zachodnim Brzegu.

Uwaga: dane dla Iraku z roku 2008.

Zrodio: The Institute for National Security Studies

Samoloty*
875

518

101

5

341

3

490
330



Lista mitéw

1. Korzenie Izraela
,Zydzi nie mogg sobie roéci¢ prawa do ziemi, ktorg nazywaja Izraelem.”
,Palestyna zawsze byta krajem arabskim.”

,Palestynczyczy to potomkowie Kananejczykow 1 mieszkali w Palestynie na dtugo przed
Zydami.”

,Deklaracja Balfoura nie data Zydom prawa do ojczyzny w Palestynie.”
,Arabowie w Palestynie ucierpieli z powodu zydowskiego osadnictwa.”
,»Syjonizm to rasizm.”

»Syjonisci mogli wybra¢ jaki$ inny kraj, a nie Palestyne.”

»Sam Herzl proponowat, jako alternatywe Palestyny, utworzenie panstwa zydowskiego w
Ugandzie.”

,Arabowie odebrali deklaracje Balfoura jako zdrade ich praw.”
,»Syjonisci byli kolonialistycznymi narzedziami zachodniego imperializmu.”

,»Brytyjczycy obiecali Arabom niepodleglo$¢ w Palestynie.”

2. Okres rzadow mandatowych
,Brytyjczycy pomogli Zydom wysiedli¢ rodowitych arabskich mieszkancéw Palestyny.”

,,Brytyjczycy pozwolili Zydom zala¢ Palestyne, podczas gdy imigracja Araboéw byla pod
Scislg kontrolg.”

,Brytyjczycy zmienili swoja polityke po II wojnie §wiatowej, aby umozliwi¢ ocalatym z
holokaustu osiedlenie si¢ w Palestynie.”

,»Wraz z wzrostem liczby ludnosci zydowskiej w Palestynie pogarszal si¢ los
palestynskich Arabow.”

,,Zydzi ukradli Arabom ziemie.”
,Brytyjczycy pomagali Palestyficzykom zy¢ w pokoju z Zydami.”
,Mufti nie byl antysemitg.”

»Zamach bombowy w hotelu King David byt cz¢écig zaplanowanej kampanii terroru
skierowanego przeciwko cywilom.”

3. Podzial
,Organizacja Narodow Zjednoczonych dokonala niesprawiedliwego podziatu Palestyny.”

,,Plan podziatu przydzielit Zydom wigkszo$¢ ziemi, w tym wszystkie Zyzne obszary.”



W 1948 r. Zydzi dokonali uzurpacji catej Palestyny.”

,Palestynskim Arabom nigdy nie zaproponowano utworzenia panstwa i dlatego zostali
pozbawieni prawa do samookreslenia.”

,»Wiekszos¢ mieszkancéw Palestyny byta Arabami, wigc nalezato utworzy¢ unitarne
panstwo arabskie.”

,Arabowie gotowi byli na kompromis, by unikna¢ rozlewu krwi.”

4. Wojna w roku 1948

,Zydzi rozpoczeli pierwsza wojne z Arabami.”

»Stany Zjednoczone byty jedynym panstwem, jakie potepito atak Araboéw na Izrael.”
,,Poparcie Zachodu udzielone Izraelowi pozwolito Zydom podbi¢ Palestyne.”

,,Arabski bojkot gospodarczy zostat narzucony w odpowiedzi na utworzenie Izraela.”

5. Wojna 1956 roku
, PO wojnie 1948 r. rzady arabskie byly gotowe do zaakceptowania Izraela.”

,Zagrozenie ze strony Izraela oraz wycofanie oferty budowy Tamy Asuanskiej przez
Stany Zjednoczone zmusilty Egipt do starania si¢ w 1955 r. o bron od Zwigzku
Radzieckiego. W ten sposob rozpoczat si¢ wyscig zbrojen na Bliskim Wschodzie.”

,»Atak zbrojny Izraela w 1956 r. byt nieuzasadniony.”

»Podczas kryzysu sueskiego widoczne bylo Slepe poparcie Stanow Zjednoczonych dla
Izraela.”

6. Wojna sze§ciodniowa i wojna na wyczerpanie 1967-1970

,»,Rzady arabskie uznaly Izrael po kryzysie sueskim.”

,»Atak zbrojny Izraela w 1967 r. byt nieuzasadniony.”

»Naser miat prawo zamkna¢ Ciesning Tiranska dla izraelskiego transportu.”
»Stany Zjednoczone pomogly Izraelowi pokona¢ Arabow w sze$¢ dni.”
»lzrael zaatakowat Jordanie, by zdoby¢ Jerozolime.”

,»W czerwcu 1967 r. Izrael nie musiat odda¢ pierwszego strzatu.”

»lzrael wypedzit pokojowo nastawionych mieszkancoéw arabskich wiosek na Zachodnim
Brzegu i uniemozliwil im powrdt po wojnie.”

»Podczas wojny w 1967 roku Izrael celowo zaatakowat amerykanski okret USS
»Liberty«.”

,,P0 wojnie 1967 roku Izrael odmowit negocjacji w sprawie porozumienia z Arabami.”



,P0 wojnie szesciodniowej Palestynczycy byli sktonni do negocjacji w sprawie
porozumienia.”

»lzrael ponosi odpowiedzialno$¢ za wojng na wyczerpanie.”

,,Egipt zakonczyt wojng na wyczerpanie i zaoferowal Izraelowi pokdj, ale Jerozolima
odrzucita te inicjatywy.”

7. Wojna w 1973 roku
,1zrael ponosi odpowiedzialno$¢ za wojng w 1973 r.”

,»1zrael nie wykorzystal szansy na pokdj, gdy w roku 1971 odrzucit pokojowa propozycje
Sadata.”

,Egipt 1 Syria to jedyne kraje arabskie zaangazowane w wojn¢ 1973 r.”

8. Granice

,Utworzenie Izraela w 1948 r. zmienito ustalenia polityczne, jak rowniez granice
pomiedzy niepodlegltymi panstwami, ktore istniaty juz od stuleci.”

,Od poczatku swego istnienia Izrael byt panstwem ekspansjonistycznym.”
»lzrael zajat Wzgorza Golan w wojnie agresywne;j.”

,(Golan nie ma strategicznego znaczenia dla Izraela.”

,»Syria gotowa jest zawrze¢ pokdj, jesli Izrael wycofa si¢ ze Wzgorz Golan.”
»W 1981 1. Izrael dokonat nielegalnej aneksji Wzgorz Golan.”

,» Wycofanie si¢ Izraela z Zachodniego Brzegu jest niewiele trudniejsze niz w przypadku
Synaju.”

,» W czasach rakiet balistycznych i bombowcow dalekiego zasiegu granice, ktore datoby
si¢ obroni¢, sg nierealne.”

,»1zrael »okupuje« Zachodni Brzeg.”

»lzraelska bariera bezpieczenstwa ma na celu utworzenie palestynskiego getta.”
,»1zrael to jedyny kraj, jaki zabezpiecza swoje granice murem.”

,Bariera bezpieczenstwa powinna by¢ zbudowana wzdhuz granic sprzed 1967 r.”

,1zraelskg bariere bezpieczenstwa poréwna¢ mozna do Muru Berlinskiego.”

9. Izrael i Liban

»W 1982 1., kiedy Izrael zaatakowal Liban, nie stanowil on zadnego zagrozenia dla
Izraela.”

»lzrael byt odpowiedzialny za masakre uchodzcow palestynskich w Sabrze i Szatili.”



»lzrael nie wycofat si¢ catkowicie z Libanu.”

,,Liban stosuje si¢ do ONZ-owskiej Rezolucji 1701 i nie stanowi bezposredniego
zagrozenia dla Izraela.”

,Podczas wojny zainicjowanej przez Hezbollah izraelskie sity z rozmystem celowaty w
cywilow.”

,Ogromng wickszo$¢ ofiar w wojnie z Hezbollahem stanowili cywile.”

,Media przekazywatly informacje o II wojnie w Libanie w sposob uczciwy i doktadny.”

10. Wojny w Zatoce Perskiej
,»W wojnie 1991 roku za Izrael walczyli inni.”

,» 10, ze Izrael byl mato widoczny podczas wojny w Zatoce, jest dowodem, ze nie ma
wartosci strategicznej dla Stanéw Zjednoczonych.”

,»1zrael odnidst korzysci z wojny w Zatoce w roku 1991, nic za to nie ptacac.”
,Irak nigdy nie stanowil zagrozenia dla Izraela.”
,»Saddam Husajn nigdy nie byl zainteresowany posiadaniem broni jadrowe;j.”

,W 2003 r. amerykanscy Zydzi sktonili Stany Zjednoczone do wojny z Irakiem po to,
zeby pomoc Izraelowi.”

11. Wojna palestynska 2000-2005

,Wizyta Ariela Szarona na Wzgorzu Swigtynnym w 2000 r. byta przyczyna wojny
palestynskiej.”

,»W wojnie zamordowano garstke Izraelczykow, podczas gdy izraelskie wojska zabity
tysigce niewinnych Palestynczykow.”

,lzrael stworzyt Hamas.”
»Palestynczycy nie zachecaja dzieci do dziatan terrorystycznych.”

,Palestynskie kobiety dokonujg samobdjczych zamachow, poniewaz sg oddane idei
»wyzwolenia« Palestyny.”

,Palestynczycy zainteresowani pokojem korzystaja w Autonomii Palestynskiej z
wolnosci stowa.”

»Pokazane w telewizji zastrzelenie chtopca ostanianego przez ojca to dowadd, ze Izrael
bez wahania zabija niewinne palestynskie dzieci.”

»lzraelska polityka selektywnej eliminacji jest niemoralna i destrukcyjna.”
»lzrael morduje bez rozréznienia tak terrorystow, jak i palestynskich cywilow.”

12. Organizacja Narodow Zjednoczonych



»Wedlug Rezolucji nr 242 Rady Bezpieczenstwa ONZ pozyskiwanie przez Izrael
terytoridw w trakcie wojny 1967 r. jest »niedopuszczalne«.”

,»Rezolucja 242 nakazuje Izraelowi powr6t do jego granic sprzed 1967 r.”
,Rezolucja 242 uznaje prawo Palestynczykdéw do samookres$lenia si¢.”
,Panstwa arabskie i OWP przyjety Rezolucje 242, podczas gdy Izrael ja odrzucit.”

,Organizacja Narodow Zjednoczonych odgrywa konstruktywna role w sprawach
Bliskiego Wschodu.”

,Palestynczykom odmawia si¢ gtosu w ONZ.”

»lzrael cieszy si¢ takimi samymi prawami jak wszystkie inne panstwa cztonkowskie
ONZ.”

»Stany Zjednoczone zawsze popieraty Izrael w ONZ-ecie.”
,Arabscy sojusznicy Ameryki popieraja zazwyczaj pozycje USA w ONZ-ecie.”

,Niedopeknienie przez Izrael wprowadzenia w zycie rezolucji ONZ to pogwalcenie prawa
miedzynarodowego.”

13. Uchodzcy
,»W latach 1947-49 Izrael wypedzit milion Palestynczykow.”

»Palestynczycy to jedyny nardd, jaki musiat uciekaé na skutek konfliktu arabsko-
izraelskiego.”

,,Zydzi nie mieli zamiaru zy¢ w pokoju ze swoimi arabskimi sgsiadami.”

,Zydzi wypedzili Palestynczykéw i w ten sposob stworzyli problem uchodzcow.”
,Arabska inwazja miala niewielki wplyw na palestynskich Arabow.”

,Arabscy przywodcy nigdy nie zachecali Arabow do ucieczki.”

,,Palestynscy Arabowie musieli ucieka¢, by unikng¢ masakry, jaka spadta na pokojowo
nastawionych mieszkancéw wioski Dajr Jasin.”

,Jzrael nie pozwolit Palestynczykom wroci¢ do doméw po to, by Zydzi mogli okras¢ ich
z dobytku.”

»Rezolucje ONZ wzywajg Izrael do repatriacji wszystkich palestynskich uchodzcéw.”

,Palestynczycy, ktorzy chceieli powroci¢ do swoich domoéw, nie stanowili zagrozenia dla
bezpieczenstwa Izraela.”

,,Palestynscy uchodzcy byli ignorowani przez bezduszny §wiat.”
,Panstwa arabskie zapewnity wiekszo$¢ funduszy na pomoc palestynskim uchodzcom.”
,Panstwa arabskie zawsze byly otwarte dla Palestynczykow.”

»lzrael wiezi w obozach uchodzcow miliony Palestynczykow.”



»Palestynczycy to jedyni uchodzcy, ktorym zakazuje si¢ powrotu do domow.”
,1zrael wypedzit kolejnych Palestynczykow w 1967 r.”

,» Wszystkim palestynskim uchodzcom trzeba da¢ mozliwos¢ powrotu do domu.”

14. Prawa czlowieka
»ZAntysemityzm wsrod Arabow jest niemozliwy, poniewaz sami sg Semitami.”

,Zydzi mieszkajacy w islamskich krajach w czasach imperium islamskiego byli dobrze
traktowani przez Arabow.”

,Jako »Ludy Ksiegi« Zydzi i chrze$cijanie s3 chronieni przez prawo islamskie.”

» Wspotczesne narody arabskie sa jedynie przeciwne Izraclowi; nigdy nie byty
nastawione antyzydowsko.”

,»lzrael dyskryminuje swoich arabskich obywateli.”
,»lzraelskim Arabom nie wolno kupowa¢ ziemi w Izraelu.”
,Arabowie w izraelskich wigzieniach sg torturowani, bici i zabijani.”

,» I raktowanie Palestynczykow przez Izrael jest podobne do traktowania czarnych
podczas apartheidu w Afryce Poludniowe;j.”

»Izrael stosuje wobec Palestynczykow polityke ludobojstwa porownywalng z tym, jak
nazisci traktowali Zydow.”

»Standard zycia Palestynczykow jest najnizszy na catym Bliskim Wschodzie.”

»lzrael wykorzystuje punkty kontrolne do tego, by pozbawia¢ Palestynczykow naleznych
im praw i ich upokarzac.”

»lzraelskie punkty kontrolne uniemozliwiajg Palestynczykom korzystanie z pomocy
medycznej.”

,»1zraelskie podreczniki szkolne sg tak samo petne nienawisci jak ksigzki w Autonomii
Palestynskie;j.”

,Izrael jest teokracjg i nie powinien by¢ Panstwem Zydowskim.”

,»1zrael przesladuje chrzescijan.”

,Hamas szanuje prawa palestynskich chrzescijan.”

»1zrael odmawia Palestynczykom podstawowych praw i wolnosci.”

,Raport Goldstone’a to dowdd, ze Izrael jest winien zbrodni wojennych w Gazie.”

,»3¢dzia Goldstone jest nadal przekonany, ze Izrael popetnit zbrodnie wojenne opisane w
Raporcie Goldstone’a.”

,1zraelska blokada Gazy to stosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowe;j.”

15. Jerozolima



,,Jerozolima to miasto arabskie.”

,» Wzgbrze Swigtynne zawsze byto §wigtym miejscem dla muzutmanéw, a judaizm nie
jest z nim w zaden sposob zwigzany.”

,Jerozolima nie musi by¢ stolicg Izraela.”

,,Arabowie — w odrdznieniu od Zydow — byli sktonni zgodzi¢ sie na
umi¢dzynarodowienie Jerozolimy.”

,Internacjonalizacja to najlepszy sposob rozwigzania sporu o przynaleznos¢ Jerozolimy.’

,Kiedy Jerozolima znajdowata si¢ pod kontrolg Jordanii, Jordanczycy zapewniali
wolno$¢ wyznania przedstawicielom wszystkich religii.”

,Jordania ochraniala miejsca swiete dla Zydow.”
,,Pod wladzg Izraela ograniczano w Jerozolimie wolnos$¢ religijng.”
,»lzrael uniemozliwia muzutmanom i chrzescijanom dostep do ich §wietych miejsc.”

»lzrael odmawia udzialu w dyskusjach o kompromisie w kwestii przysztosci
Jerozolimy.”

»1zrael ogranicza prawa polityczne palestynskich Arabow w Jerozolimie.”

,, Wedlug ONZ-owskiej Rezolucji 242 Wschodnia Jerozolima to »terytorium
okupowane«.”

,»Wschodnia Jerozolima powinna by¢ czg$cig panstwa palestynskiego, bo wszyscy jego
mieszkancy to palestynscy Arabowie i Zydzi nigdy tam nie mieszkali.”

»dtany Zjednoczone nie uznajg Jerozolimy za stolice Izraela.”

,Palestynczycy staraja si¢ chroni¢ eksponaty archeologiczne na Wzgérzu Swiatynnym.”

16. Bliskowschodnia polityka Stanéw Zjednoczonych
,Utworzenie Izraela nastgpito wylacznie z powodu naciskoéw ze strony USA.”

,W 1948 r. Stany Zjednoczone faworyzowaty Izrael — a nie Arabow — z powodu
zydowskiego lobby.”

»Stany Zjednoczone i Izrael nie majg ze soba nic wspolnego.”

» Wigkszos¢ Amerykandw jest przeciwna bliskim stosunkom USA z Izraelem.”
,Polityka Stanéw Zjednoczonych zawsze byta wrogo nastawiona do Arabow.”

»Stany Zjednoczone zawsze popierajg Izrael.”

,USA zawsze starajg si¢, by Izrael miat jako$ciowg przewage militarng nad Arabami.”
,,Pomoc USA dla Bliskiego Wschodu zawsze byta jednostronna — na korzys¢ Izraela.”

,»1zrael nie potrzebuje amerykanskiej pomocy militarnej.”



»Amerykanska pomoc militarna dotuje izraelskich kontrahentow kosztem przemystu
amerykanskiego.”

»lzrael nie przedstawia zadnej wartos$ci strategicznej dla Stanow Zjednoczonych.”

,»Z uplywem lat rosnie zalezno$¢ Stanéw Zjednoczonych od arabskiej ropy naftowej.”
»Atak 11 wrzesnia byt konsekwencjg wspierania Izraela przez Stany Zjednoczone.”
,,Grupy takie jak Hezbollah, Islamski Dzihad i Hamas to bojownicy o wolnos¢.”

»dtany Zjednoczone muszg by¢ »zaangazowane«, zeby przyspieszy¢ proces pokojowy.”

17. Proces pokojowy

,,Cala zashuge za egipsko-izraelski traktat pokojowy nalezy przypisa¢ Anwarowi
Sadatowi.”

,Kwestia palestynska to sedno arabsko-izraelskiego konfliktu.”

,Gdyby problem palestynski zostal rozwigzany, na Bliskim Wschodzie zapanowatby
poko;j.”

,Palestynskie panstwo nie bedzie zagrozeniem dla Izraela.”

,Jesli Izrael zakonczy okupacje, nastanie pokoj.”

,Palestynczykom nigdy nie zaproponowano utworzenia ich wtasnego panstwa.”

,Jasir Arafat odrzucit propozycje Baraka w 2000 r., poniewaz nie dawaly one
Palestynczykom realnej szansy na utworzenie panstwa.”

»Palestynczykom proponuje si¢ utworzenie panstwa z 22 procent Palestyny, podczas gdy
Izrael zatrzyma pozostale 78 procent.”

»lzrael nalezy zastapi¢ panstwem dwunarodowym.”

,Palestynskie szkolnictwo zachgca do pokoju z Izraelem.”
»Palestynczycy nie sprzeciwiajg si¢ juz utworzeniu Izraela.”
,Palestynczycy porzucili juz swoje marzenie o zniszczeniu Izraela.”

»Przemoc ze strony Palestynczykow jest uzasadniona, bo Izrael nie pozwala im spetni¢
narodowych aspiracji.”

,Palestynscy terrorys$ci atakuja jedynie Izraelczykow; nie wyrzadzaja nigdy krzywdy
Amerykanom.”

»Palestynczycy nigdy nie fabrykuja historii o okrucienstwach ze strony Izraelczykow.”

,,Pokdj z Syrig nie zostal zawarty jedynie dlatego, ze Izrael odmawia wycofania si¢ ze
Wzgbrz Golan.”

,Okupacja terytorium Libanu przez Izrael to jedyna przeszkoda na drodze do
sfinalizowania traktatu pokojowego z Libanem.”



,»lzrael nie chce dzieli¢ si¢ woda ze swoimi sgsiadami 1 moze to sprowokowac kolejng
wojne.”

»Arabia Saudyjska to sita dgzaca do pokoju i umiarkowania.”
,Panstwa arabskie nie bojkotujg juz Izraela.”

,,Arabska inicjatywa pokojowa z 2002 r. to odzwierciedlenie uznania lzraela przez
panstwa arabskie.”

,Palestynczycy woleliby mieszka¢ w palestynskim panstwie.”
,Mahmud Abbas to umiarkowany polityk dazacy do kompromisu.”
,Palestynczycy zwracajg si¢ ku terrorowi na skutek biedy i1 desperacji.”

,»1zrael musi negocjowa¢ z Hamasem.”

18. Osiedla

»1zraelskie osiedla sg nielegalne.”

,Osiedla sg przeszkoda na drodze do pokoju.”

,Konwencja Genewska zabrania budowy osiedli zydowskich na terenach okupowanych.”

,Liczba zydowskiej ludnosci na Zachodnim Brzegu uniemozliwia jakikolwiek
terytorialny kompromis.”

,W Camp David Begin obiecat wstrzymanie budowy osiedli na pi¢¢ lat.”
,»1zrael musi rozebra¢ wszystkie osiedla; inaczej pokdj bedzie niemozliwy.”

,Jesli Izrael dokona aneksu blokow osiedli, panstwo palestynskie utraci ciggtos¢.”

19. Rownowaga sil

,»1zrael ma militarng przewage nad swoimi sgsiadami i nie musi si¢ obawiac niczego z ich
strony.”

»Sprzedaz amerykanskiej broni do Arabii Saudyjskiej poprawia bezpieczenstwo
krolestwa 1 nie stanowi zagrozenia dla Izraela.”

,1zrael odmowit podpisania Traktatu o Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej, co pozwala
mu ukrywac jego arsenal nuklearny 1 stwarza¢ zagrozenie dla sgsiadow.”

,Iran nie ma ambicji, by sta¢ si¢ mocarstwem nuklearnym.”
,»1zrael nie ma si¢ czego obawiac ze strony Iranu posiadajgcego bron nuklearng.”

,Iranski program nuklearny jest zagrozeniem tylko dla Izraela.”

20. Media

Swiat arabski jest w mediach przedstawiany obicktywnie.”



»,Dziennikarzami zajmujacymi si¢ tematyka bliskowschodnig kieruje ch¢¢ dotarcia do
prawdy.”

»Przedstawiciele Arabow moéwig zachodnim dziennikarzom to samo, co swoim wiasnym
rodakom.”

»lzraelczycy nie moga zaprzeczyc¢, ze zdjecia pokazujace ich naduzycia sg prawdziwe.”
b

,Media nie usprawiedliwiajg terrorystow.”

»Autonomia Palestynska nie narzuca reporterom zadnych ograniczen.”

,Media skrupulatnie sprawdzaja stwierdzenia Palestynczykow przed ich
opublikowaniem.”

,Relacje mediow o operacji Ptynny Otéw byty rzetelne i doktadne.”

21. Kampania delegitymizacji Izraela
,»ZAntysemityzm to skutek izraelskiej polityki.”
»Zwolennicy Izraela krytykuja tylko Arabow, a Izraela — nigdy.”

,» Wolnos$¢ akademicka oznacza, ze na uniwersytetach mozna krytykowac¢ Izrael bez
zadnych ograniczen.”

»2Amerykanskie uniwersytety powinny stosowac zasad¢ dywestycji wobec firm
prowadzacych interesy w Izraelu.”

»Sprzymierzency Izraela staraja si¢ uciszy¢ jego krytykow poprzez nazywanie ich
antysemitami.”

,Bojkot, Dywestycje i Sankcje (BDS) to ruch zapoczatkowany przez Palestynczykow
starajacych si¢ o pokoj 1 sprawiedliwos¢.”

,»Narod palestynski to aktywni zwolennicy ruchu BDS.”
»Kampanie delegitymizacyjne na kampusach odnoszg sukcesy.”
»Ruch BDS dazy do pokoju.”

,Ruch BDS popiera rozwigzanie dwupanstwowe.”

,»Aktywisci BDS promuja jednos$¢ na uczelnianych kampusach.”

,,Selektywne bojkoty przyczyniaja si¢ do zawarcia palestynsko-izraelskiego pokoju.”



American-Israeli Cooperative Enterprise (AICE)

AMERICAN-ISRAELI COOPERATIVE ENTERPRISE (AICE) powstata w 1993 r. jako
niezalezna organizacja non-profit (z paragrafu 501(c)(3)). Jej celem jest wspieranie relacji
amerykansko-izraelskich poprzez podkreslanie podstaw tego sojuszu oraz wartosci wspolnych dla
obu narodéw. W praktyce oznacza to rozwijanie w Stanach Zjednoczonych programow
spolecznych i edukacyjnych w oparciu o innowacyjne, sprawdzone modele izraelskie zajmujace
si¢ podobnymi problemami wewnetrznymi, a takze rozpowszechnianie nowatorskich programéw
amerykanskich w Izraelu. Dziatania te, opierajace si¢ na naszych wspolnych wartosciach,
nazywane sa Shared Value Initiatives — Inicjatywy Wspolnych Wartosci.

Cele i zamierzenia AICE sa nastepujace:

Zapewnienie mozliwosci badan, studiow, dyskusji i wymiany pogladéw dotyczacych wspotpracy
niemilitarnej (Inicjatywa Wspdlnych Wartosci) pomiedzy narodami i rzgdami Stanow
Zjednoczonych i Izraela.

Pomoc przy nawigzywaniu wspotpracy migdzy Izraclczykami a Amerykanami.
Propagowanie wspdlnych dziatan i korzysci odnoszonych z nich przez Ameryke i Izrael.

Badanie zagadnien historycznych bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania narodow i
rzadow Stanow Zjednoczonych i Izraela.

Sponsorowanie badan, konferencji i dokumentacji.

Stuzenie jako centrum wspolnych dziatan amerykansko-izraelskich.

Zapewnianie materiatdw edukacyjnych na temat historii i kultury zydowskiej.
Promowanie programdw stypendialnych w dziedzinie badan zwigzanych z Izraelem.

AICE prowadzi takze Jewish Virtual Library — obszerna zydowska encyklopedi¢ internetowa,
obejmujaca zagadnienia od antysemityzmu po Zegote (www.JewishVirtualLibrary.org).
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O Autorze

Mitchell Bard jest dyrektorem wykonawczym organizacji non-profit American-Israeli
Cooperative Enterprise (AICE), a takze jednym z wiodacych autorytetow w dziedzinie relacji
migdzy Stanami Zjednoczonymi a Bliskim Wschodem. Dr Bard piastuje rowniez stanowisko
dyrektora Biblioteki Zydowskiej (Jewish Virtual Library — www.JewishVirtualLibrary.org),
najobszerniejszej internetowej encyklopedii historii i kultury Zydéw.

Dr Bard goscit w programach stacji telewizyjnych i radiowych tak o zasiggu lokalnym, jak i
krajowym. Jego prace zamieszczane byty w publikacjach naukowych, magazynach i
najwickszych gazetach. Jest autorem badZ redaktorem nastgpujacych pozycji:

mmThe Arab Lobby: The Invisible Alliance Thar Undermines America’s Interests in the Middle
East.

mmlsrael Matters: The Real Deal About Israel

mmlsrael Studies: An Anthology (pod wspdlng redakcija z Davidem Nachmiasem)
mmWill Israel Survive?

mmThe Complete Idiot’s Guide to Middle East Conflict (4te wydanie)

mm48 Hours of Kristallnacht

mmThe Founding of Israel

mm7The Complete Idiot’s Guide to World War 11

mmMyths And Facts: A Guide to the Arab-Israeli Conflict

mm1001 Facts Everyone Should Know About Israel

mmForgotten Victims: The Abandonment of Americans in Hitler’s Camps
mmThe Holocaust (Turning Points in World History)

mmThe Nuremberg Trials (At Issue in History)

mmThe Nuremberg Trials (Eyewitness to History)

mmFrom Tragedy to Triumph: The Politics Behind the Rescue of Ethiopian Jews
mmThe Complete History of the Holocaust

mmThe Water’s Edge And Beyond: Defining the Limits to Domestic Influence on U.S. Middle East
Policy

mmPartners for Change: How U.S.-Israel Cooperation Can Benefit America
mmU.S.-Israel Relations: Looking to the Year 2000

mmBuilding Bridges: Lessons For America From Novel Israeli Approaches To Promote
Coexistence

mmOn One Foot: A Middle East Guide for the Perplexed or How to Respond on Your Way to
Class When Your Best Friend Joins an Anti-Israel Protest

mm7he Complete Idiot’s Guide to Understanding the Brain
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Mitchell Bard uzyskat stopien doktora nauk politycznych na Uniwersytecie
Kalifornijskim w Los Angeles oraz magistra w dziedzinie polityki publicznej w Berkeley
i licencjata na kierunku ekonomia w Santa Barbara.



